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PARTEA II

HOTARARE

Art. 10 » Libertatea de exprimare * Sanctiune disciplinara aplicatd unui judecator de
catre Consiliul Superior al Magistraturii pentru publicarea a doud mesaje pe pagina
sa de Facebook ¢ Temei juridic suficient de precis ¢ Consolidarea de catre Marea
Camera a principiilor jurisprudentiale privind libertatea de exprimare a judecétorilor si
procurorilor pe internet si pe retelele de socializare, cu anumite clarificari si definirea
unui set de criterii care tin seama de limitele impuse acestei libertati de obligatia de
rezerva inerentd pozitiei lor » Aplicarea in cazul de fatd a noii liste de criterii de analiza:
punerea in balantad a diverselor interese in joc si luarea in considerare a continutului
si formei fiecaruia dintre cele doud mesaje ale reclamantului, a contextului in care au
fost postate, a consecintelor lor, a calitatii in care reclamantul le-a postat, a naturii si
gravitatii sanctiunii care i-a fost impusa si a efectului descurajator asupra profesiei
in ansamblu, precum si a garantiilor procedurale care i-au fost acordate * Observatii
formulate de reclamant cu privire la chestiuni de interes public, indiferent daca acestea
au sau nu o legatura directd cu functionarea sistemului judiciar « Observatii care nu
sunt de naturd sé perturbe echilibrul rezonabil necesar intre, pe de o parte, masura in
care reclamantul, In calitate de judecétor, ar putea fi implicat In societate pentru a apara
ordinea constitutionald si institutiile statului si, pe de alta parte, necesitatea ca acesta
sa fie si sa fie perceput ca fiind independent si impartial in exercitarea atributiilor sale
» Motive care nu sunt nici relevante, nici suficiente * Interventie care nu raspunde unei
,»hevoi sociale urgente”

STRASBOURG
15 decembrie 2025

C. Aprecierea Curtii
1. Daca a existat o ingerintd
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117. Nu este contestat de parti faptul ca sanctiunea disciplinara aplicata reclamantului
a constituit o ingerintd in dreptul sau la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat
de articolul 10 (1) din Conventie. Curtea nu vede niciun motiv sa considere altfel (a se
vedea, in acelasi sens, Delfi AS c. Estonia [GC], nr. 64569/09, § 118, CEDO 2015; Halet
¢. Luxembourg [GC], nr. 21884/18, § 108, 14 februarie 2023; si Sanchez c. Frantei [GC],
nr. 45581/15, § 122, 15 mai 2023).

118. O astfel de ingerinta ar constitui o incédlcare a Conventiei cu exceptia cazului
in care ar fi ,,prevazuta de lege”, ar urmari unul sau mai multe dintre scopurile legitime
mentionate la articolul 10 (2) si ar fi ,,necesara Intr-o societate democratica”.

2. Daca ingerinta a fost legala

(a) Principii generale

119. Curtea reitereazd ca expresia ,,prevazutd de lege” din al doilea paragraf al
articolului 10 nu numai ca impune ca masura contestata sa aiba un temei juridic in dreptul
intern, ci se refera si la calitatea legii in cauza, care ar trebui sa fie accesibild persoanei in
cauza si previzibila in ceea ce priveste efectele sale (a se vedea, printre altele, Delfi A4S,
citatd mai sus, § 120; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy c. Finlandei [GC],
nr. 931/13, § 142, 27 iunie 2017; NIT S.R.L. c. Republicii Moldova [GC], nr. 28470/12, §
158, 5 aprilie 2022; si Sanchez, citatd mai sus, § 124).

120. In ceea ce priveste cerinta previzibilitatii, Curtea a statuat in repetate randuri ca
0 ,,lege” in sensul articolului 10 (2) este o norma formulata cu suficienta precizie pentru
a permite unei persoane sa-si reglementeze comportamentul. Aceastad persoana trebuie sa
fie in masura — dacé este necesar, cu ajutorul unor sfaturi adecvate — sa prevada, intr-o
masurd rezonabild 1n circumstantele date, consecintele pe care o anumita actiune le-ar
putea atrage. Aceste consecinte nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absoluta. O lege
care confera o marja de apreciere nu este, prin urmare, in sine incompatibila cu cerinta
previzibilitatii, cu conditia ca sfera de aplicare a acestei marje si modul de exercitare a
acesteia sa fie indicate cu suficienta claritate, avand in vedere scopul legitim al masurii in
cauza, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata Impotriva ingerintelor arbitrare (a se
vedea Magyar Kétfarku Kutya Part c. Ungariei [GC], nr. 201/17, § 94, 20 ianuarie 2020,
si cauzele citate 1n aceasta). Desi certitudinea este de dorit, ea poate atrage dupa sine o
rigiditate excesiva, iar legea trebuie si poati tine pasul cu circumstantele in schimbare. In
consecinta, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, Intr-o masura mai mare
sau mai mica, sunt vagi, iar interpretarea si aplicarea lor sunt chestiuni de practica (a se
vedea Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Frantei [GC], nr. 21279/02 si 36448/02,
§ 41, CEDO 2007-1V; Delfi AS, citata mai sus, § 121; Satakunnan Markkinaporssi Oy si
Satamedia Oy, citatd mai sus, § 143; si Sanchez, citata mai sus, § 125). Nivelul de precizie
cerut legislatiei nationale — care nu poate prevedea fiecare eventualitate — depinde intr-o
masura considerabild de continutul legii in cauza, de domeniul pe care aceasta este menita
sa il acopere, precum si de numarul si statutul celor carora li se adreseaza (a se vedea NIT
S.R.L., citatd mai sus, § 160; Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citata mai
sus, § 144; si Delfi AS, citata mai sus, § 122).

121. O marja de indoiala in legatura cu faptele la limita de aplicare a legii nu face,
prin urmare, ca o dispozitie legala sa fie in sine imprevizibila in aplicarea sa. Nici simplul
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fapt cé o dispozitie poate fi interpretatd in mai multe moduri nu inseamna ca aceasta nu
indeplineste cerinta de ,,previzibilitate” n sensul Conventiei. Rolul de judecatd conferit
instantelor serveste tocmai la disiparea unor astfel de indoieli interpretative care raman,
tinand seama de schimbarile din practica cotidiana (a se vedea Gorzelik si altii c. Poloniei
[GC], nr. 44158/98, § 65, CEDO 2004-1; Magyar Kétfarku Kutya Part, citatd mai sus, §
97; si Sanchez, citatd mai sus, § 126).

122. Caracterul inedit al unei chestiuni juridice care nu a fost ridicata pana in prezent,
in special in raport cu deciziile anterioare, nu este in sine incompatibil cu cerintele
cu una dintre interpretarile posibile si rezonabil previzibile (a se vedea Sanchez, citata
mai sus, § 127; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Soros c. Frantei, nr. 50425/06,
§ 58, 6 octombrie 2011; Huhtamdki c. Finlandei, nr. 54468/09, § 51, 6 martie 2012; si X
si Y c. Frantei, nr. 48158/11, § 61, 1 septembrie 2016).

123. Competenta Curtii de a verifica respectarea dreptului intern este prin urmare
limitatd, Intrucatinterpretareasi aplicarea dreptului internrevine in primul rand autoritatilor
nationale, in special instantelor (a se vedea, printre altele, Satakunnan Markkinaporssi
Oy si Satamedia Oy, citata mai sus, § 144; Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei [GC],
nr. 37553/05, § 110, CEDO 2015; si NIT S.R.L., citatd mai sus, § 160). Cu exceptia
cazului in care interpretarea este arbitrara sau in mod evident nerezonabila, rolul Curtii se
limiteaza la a stabili daca efectele respectivei interpretéri sunt compatibile cu Conventia
(a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei [GC], nr. 37685/10 si 22768/12, § 149,
20 martie 2018; NIT S.R.L., citatd mai sus, § 160; si Centre for Democracy and the
Rule of Law impotriva Ucrainei, nr. 10090/16, § 108, 26 martie 2020). in orice caz, nu
revine Curtii sarcina de a se pronunta asupra caracterului adecvat al metodelor alese de
legiuitorul unui stat parat pentru a reglementa un anumit domeniu. Sarcina sa se limiteaza
la a stabili daca metodele adoptate si efectele pe care le implica sunt in conformitate cu
Conventia (a se vedea Gorzelik si altii, citatd mai sus, § 67; Delfi AS, citatd mai sus, §
127; si Sanchez, citata mai sus, § 128).

124. Acestea fiind spuse, Curteareitereaza ca, pentru ca dreptul intern sd indeplineasca
cerintele calitative, acesta trebuie sd ofere o masurd de protectie juridica Tmpotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile garantate de Conventie. in
chestiuni care afecteaza drepturile fundamentale, ar fi contrar statului de drept, unul dintre
principiile de baza ale unei societati democratice consacrate in Conventie, ca legea sa nu
indice cu suficienta claritate sfera de aplicare a puterii acordate autoritatilor competente
si modul de exercitare a acesteia (a se vedea Navalnyy c. Rusiei [GC], nr. 29580/12 si alte
4, § 115, 15 noiembrie 2018, si cauzele citate in aceasta).

125. Aceasta cerinta este deosebit de relevanta in cauzele care implicad proceduri
disciplinare initiate impotriva judecatorilor, avand in vedere locul proeminent pe care
il ocupa puterea judecatoreasca printre organele statului intr-o societate democratica
si importanta crescanda pe care astfel de societdti o acordd necesitdtii de a proteja
independenta sistemului judiciar (a se vedea Baka, citatd mai sus, § 165). in acest context,
sistemul juridic in vigoare ar trebui sa poata asigura aplicarea consecventa si uniforma a
legii tuturor judecatorilor aflati in situatii similare si, prin urmare, sd garanteze respectarea
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principiului certitudinii juridice, unul dintre aspectele fundamentale ale statului de drept (a
se vedea, mutatis mutandis, Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei [GC], nr. 13279/05,
§ 56, 20 octombrie 2011, si Parohia Greco-Catolica din Lupeni si altii c. Romdniei [GC],
nr. 76943/11, § 116, 29 noiembrie 2016). Curtea va reveni asupra acestei chestiuni mai jos
(a se vedea paragraful 165 de mai jos), deoarece problema garantiilor impotriva abuzului
care se ridica din perspectiva legalitatii ingerintei se suprapune cu probleme similare
analizate din perspectiva criteriului ,,necesitatii intr-o societate democratica” prevazut la
articolul 10 § 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Gaspar c. Rusiei, nr. 23038/15, § 41, 12
iunie 2018, precum si cauzele citate in aceasta, si Eminagaoglu, citata mai sus, § 150).

(b) Aplicarea acestor principii in cauza de fata

126. In primul rand, Curtea observa ca sanctiunea disciplinara impusa reclamantului
in urma anchetei disciplinare a avut un temei juridic, si anume articolele 99 (a) si 100
(b) din Legea nr. 303/2004 (a se vedea paragrafele 26 si 32 de mai sus), si ca aceste
dispozitii erau accesibile reclamantului. In plus, autoritatile judiciare nationale au stabilit,
in contextul dreptului la libertatea de exprimare a judecatorilor si al obligatiei acestora de
discretie, ca a fost savarsitd abaterea disciplinara prevazuta la articolul 99 (a) din Legea
nr. 303/2004.

127. Curtea constata ca, potrivit reclamantului, dispozitiile articolului 99 (a) din
Legea nr. 303/2004 nu indeplineau cerinta previzibilitatii nici in termeni generali, nici in
ceea ce priveste utilizarea retelelor de socializare (a se vedea paragraful 85 de mai sus).
Guvernul a adoptat o pozitie contrara (a se vedea paragrafele 91-94 de mai sus).

128. Curtea constatd ca articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 definea abaterile
disciplinare ca fiind ,,orice comportament care aduce atingere onoarei, integritatii
profesionale sau imaginii sistemului judiciar, manifestat fie in exercitarea atributiilor
profesionale, fie in afara acestora”. Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze daca tipul
de comportament care ar putea constitui o abatere disciplinara era previzibil.

129. Curtea constata ca, din lectura dispozitiei legale 1n cauza, reiese ca legiuitorul
a utilizat o formulare destul de generald pentru a defini tipul de comportament care
constituie o abatere disciplinara. Articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 nu preciza astfel
in mod expres ce comportament era pasibil de sanctiuni si se preta, Intr-adevar, la mai
multe interpretari. In acest sens, Curtea reitereaza ca, in domeniul normelor disciplinare,
a avut ocazia sa sublinieze anterior ca utilizarea unor termeni care, intr-o masurda mai
mare sau mai micd, sunt vagi permite evitarea unei rigiditati excesive si adaptarea la
circumstante in schimbare (a se vedea Oleksandr Volkov c. Ucrainei, nr. 21722/11, §§
175-78, CEDO 2013). In caz contrar, dispozitia in cauza ar putea si nu trateze problema
relevanta in mod exhaustiv si va necesita revizuirea si actualizarea constanta in functie de
numeroasele circumstante noi care apar in practica (ibid., § 175; a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Kudrevicius si altii, citat mai sus, § 109). In plus, in ceea ce priveste
normele privind conduita membrilor sistemului judiciar, ar trebui adoptatd o abordare
rezonabild in evaluarea preciziei legale (a se vedea Eminagaoglu, citata mai sus, § 130,
si Oleksandr Volkov, citata mai sus, § 178).

130. Curtea observa ca, intr-o hotarare pronuntatd dupd evenimentele din prezenta
cauza si referitoare la o exceptie de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate
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a dispozitiilor articolului 99 (a) din Legea nr. 303/2004, Curtea Constitutionala a
confirmat ca legiuitorul a ales sd nu enumere toate situatiile care ar putea constitui abateri
disciplinare, conferind astfel acestei norme un caracter abstract. De asemenea, a constatat
ca revine autoritatilor judiciare nationale sarcina de a aplica norma de la caz la caz si,
astfel, de a identifica situatiile specifice care ar putea constitui abateri disciplinare (a
se vedea paragraful 49 de mai sus). Curtea reitereaza cd nu 1i revine sarcina de a se
pronunta asupra caracterului adecvat al metodelor alese de legiuitorul unui stat parat
pentru a reglementa un anumit domeniu (a se vedea paragraful 123 de mai sus; a se
vedea, de asemenea, Kovesi c. Romdniei, nr. 3594/19, § 192, 5 mai 2020). in plus, asa
cum s-a mentionat anterior, cerinta previzibilitatii nu exclude ca legea sa fie lasata partial
la latitudinea interpretarii instantelor (a se vedea paragraful 123 de mai sus; a se vedea,
de asemenea, de exemplu, Kudrevicius si altii, citatd mai sus, § 110). Curtea trebuie, prin
urmare, sa verifice daca, in cazul de fata, textul dispozitiei legale in cauza, interpretat in
lumina jurisprudentei interpretative aferente, indeplinea cerinta previzibilitatii legii in
ceea ce priveste efectele sale (a se vedea Oleksandr Volkov, citata mai sus, § 179; a se
vedea, de asemenea, similar, Sanchez, citata mai sus, §§ 134 si 137).

131. In acest sens, reiese din exemplele de cauze anterioare invocate de parti — dintre
care unele au fost solutionate Tnainte ca reclamantul sa comita faptele in cauza (a se vedea
paragrafele 50-56 de mai sus) — cd autoritatile judiciare nationale, in cadrul procedurilor
disciplinare pe care le-au instrumentat, au avut ocazia sa evalueze daca diverse tipuri de
comportament ale judecatorilor si procurorilor erau compatibile cu dispozitiile articolului
99 (a) din Legea nr. 303/2004. Acestea au sustinut in mod constant ca dreptul la libertatea
de exprimare a judecatorilor trebuia examinat in lumina obligatiei lor de discretie si au
evaluat dacd comportamentul reclamat era de naturd sa afecteze imaginea sistemului
judiciar si s submineze increderea publicului in instante (a se vedea paragrafele 51 si
55 de mai sus). Jurisprudenta in cauza arata de asemenea ca, pentru a stabili daca a fost
comisa o abatere disciplinara, autoritatile competente au analizat continutul declaratiilor
judecatorului sau procurorului si contextul in care au fost facute, pentru a determina daca
acestea se refereau la functionarea sistemului de justitie sau erau remarci de alta natura
(a se vedea paragrafele 52, 53, 55 si 56 de mai sus). De asemenea, acestea au luat in
considerare tonul utilizat, indicand ca expresiile ,,scandaloase” sau ,,grosolane, obscene
sau jignitoare” ar putea submina integritatea si conduita discretd cerute judecatorilor si
procurorilor (a se vedea paragrafele 51 si 52 de mai sus). In cele din urma, autoritatile
judiciare nationale au constatat ca platformele de socializare constituiau un ,,spatiu public”
si au reiterat obligatia judecatorilor si procurorilor de a nu publica comentarii sau expresii
vulgare, obscene sau jignitoare cu privire la persoane identificate sau identificabile (a se
vedea paragraful 52 de mai sus).

132. In lumina acestei jurisprudente nationale, este de remarcat faptul ca instantele
nationale au identificat o serie de criterii care au fost utilizate in mod consecvent de catre
autoritatile disciplinare, si apoi de catre instante, pentru a stabili dacad a fost comisa o
abatere disciplinara, astfel cum este definita la articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004, in
cazurile in care judecatorii sau procurorii au facut remarci pe retelele de socializare sau
in alte locuri. In cazul de fatd, autoritatile judiciare nationale competente si examineze
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sanctiunea disciplinara a reclamantului au interpretat, in plus, dispozitia in cauza intr-o
manierd care este In concordantd cu practica instantelor nationale in litigii similare.
Curtea Suprema a examinat dreptul reclamantului la libertatea de exprimare in lumina
obligatiei sale de discretie in calitate de judecdtor si a analizat, in circumstantele specifice
ale cauzei, continutul si forma mesajelor sale, precum si modul in care acestea fusesera
difuzate publicului larg. De asemenea, trebuie mentionat ci Inalta Curte a precizat ca
era imposibil sd se enumere in legislatie toate comportamentele care ar putea constitui
o incilcare a obligatiei de discretie (a se vedea paragraful 67 din hotirarea Inaltei Curti,
citatd la paragraful 33 de mai sus, si paragraful 40 de mai sus), aceasta constatare fiind
in concordanta cu decizia Curtii Constitutionale din 21 mai 2019 (a se vedea punctul 49
de mai sus).

133. In plus, si indiferent de volumul jurisprudentei nationale disponibile la
momentul respectiv, Curtea constatd ca reclamantul avea o experientd de multi ani in
cadrul sistemului judiciar si participase la numeroase alte activitati legate de exercitarea
atributiilor sale judiciare (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Prin urmare, acesta era un
expert in domeniul dreptului si era capabil sd actioneze cu prudenta, acordand o atentie
deosebita verificarii interpretarii date termenilor in cauza, pentru a evalua riscurile pe care
comportamentul siu le-ar putea implica in exercitarea profesiei sale (a se vedea Brisc c.
Romdniei, nr. 26238/10, § 94, 11 decembrie 2018, si Panioglu, citata mai sus, § 106).
Avand in vedere indicatiile disponibile in sistemul juridic romén (a se vedea paragraful
131 de mai sus), Curtea considera ca reclamantul ar fi putut prevedea riscurile potentiale
si si-ar fi putut adapta comportamentul pentru a impiedica materializarea acestora (a se
vedea Kudrevicius si altii, citatd mai sus, § 114, si Téte c. Frantei, nr. 59636/16, § 52, 26
martie 2020).

134. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia nu
exista o distinctie clara intre standardele etice, pe de o parte, si normele disciplinare
aplicabile 1n speta, pe de altd parte (a se vedea paragraful 85 de mai sus), Curtea afirma
ca este important ca autoritatile nationale sé defineasca in mod clar care sunt dispozitiile
legale care reglementeaza raspunderea disciplinarad a judecéatorilor si a procurorilor si,
in acest sens, sa precizeze sfera de aplicare a oricdror acte care ar putea constitui abateri
disciplinare. In conformitate cu CCJE, ale cirui recomandari din Avizul nr. 27 (2024)
adresat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei subliniaza, de asemenea, ca legea
ar trebui sa defineasca in mod expres si, pe cat posibil, in termeni specifici, motivele pe
baza cdrora pot fi initiate proceduri disciplinare impotriva judecatorilor, Curtea considera
ca standardele etice ar trebui sa fie clar diferentiate de normele care reglementeaza
abaterile disciplinare. In cazul in care aceste doud tipuri de norme converg in ceea ce
priveste comportamentul extrajudiciar care ar putea compromite increderea publicului
in justitie, ar trebui sa existe un criteriu de prag pentru a delimita abaterile care ar putea
justifica sanctiuni disciplinare de alte forme de comportament necorespunzator (a se
vedea paragraful 65 de mai sus).

135. In cazul de fat, asa cum a explicat si Inalta Curte (a se vedea paragraful 32 de
mai sus), un astfel de criteriu a fost luat in considerare de catre organismul disciplinar
pentru a delimita comportamentul care contravine Codului de etica de comportamentul
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care constituie o abatere disciplinard. Faptul ca intentia legiuitorului national a fost de
a face distinctia intre cele doud tipuri de raspundere reiese, de asemenea, din decizia
acestuia de a defini abaterile disciplinare intr-o lege (a se vedea paragraful 43 de mai
sus), in timp ce procedura privind incalcarea Codului deontologic a fost stabilita prin
reguli reglementate de legislatia secundara (a se vedea paragraful 45 de mai sus). Trebuie
remarcat, de asemenea, ca dispozitii procedurale distincte erau — si continud sa fie —
aplicabile dacd comportamentul unui judecétor a fost considerat o incélcare a Codului
deontologic sau o abatere disciplinara (a se vedea paragraful 48 de mai sus). In sfarsit,
Curtea acorda importanta indicatiei Inaltei Curti potrivit cireia, in cazul reclamantului,
autoritatea disciplinard a considerat oportund continuarea procedurii privind abaterea
disciplinara (a se vedea paragraful 32 in fine de mai sus), facand astfel distinctia intre
abaterea disciplinara prevazuta la articolul 99 (a) din Legea nr. 303/2004 si procedura
privind nerespectarea Codului deontologic.

136. In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit careia sfera de aplicare a
obligatiei de discretie nu a fost clar definita (a se vedea paragraful 85 in fine de mai sus),
Curtea considera ca, prin acest argument, reclamantul critica caracterul vag al limitelor
impuse dreptului sau la libertatea de exprimare, avand in vedere obligatia sa concurenta de
discretie in calitate de judecator. In opinia Curtii, aceastd chestiune, la fel ca si necesitatea
de a stabili daca reclamantului i s-au acordat garantii adecvate impotriva arbitrarului in
cadrul procedurii disciplinare Impotriva sa, este strans legata de intrebarea daca ingerinta
a fost necesara intr-o societate democratica in circumstantele prezentei cauze si in lumina
scopului sau scopurilor legitime urmarite (a se vedea, mutatis mutandis, Kéovesi, citata
mai sus, § 194).

137. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, Curtea constata ca dispozitiile
care au servit drept temei juridic pentru ingerinta in cauza au fost formulate cu suficienta
precizie, in sensul articolului 10 din Conventie, pentru a-i permite reclamantului, care era
judecitor, sa-si reglementeze conduita in circumstantele prezentei cauze.

3. Daca ingerinta a urmadrit un scop legitim

138. Curtea a subliniat in numeroase randuri rolul special pe care il joaca 1n societate
sistemul judiciar care, in calitate de garant al justitiei, o valoare fundamentala intr-un stat
de drept, trebuie sa se bucure de increderea publicului pentru ca judecatorii sa isi poata
indeplini cu succes atributiile (a se vedea, printre altele, Baka, citatd mai sus, § 164, si
Guomundur Andri Astrddsson c. Islandei [GC], nr. 26374/18, § 283, 1 decembrie 2020).
Avand in vedere importanta principiilor subsidiaritdtii si responsabilitatii partajate,
afirmate acum 1n preambulul Conventiei, sistemul Conventiei nu poate functiona
corespunzator fara judecdtori nationali independenti si impartiali (a se vedea Grzeda c.
Poloniei [GC], nr. 43572/18, § 324, 15 martie 2022). In contextul prezentei cauze, Curtea
considerd important sa sublinieze cd impartialitatea si independenta sistemului judiciar,
care sunt incluse in garantiile prevazute la articolul 6 § 1, constituie conditii prealabile
pentru statul de drept (a se vedea, mutatis mutandis, Guomundur Andri Astrddsson, citata
mai sus, § 239), unul dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice,
inerent tuturor articolelor Conventiei (a se vedea, printre multe altele, latridis c. Grecia
[GC], nr. 31107/96, § 58, CEDO 1999-11; Baka, citata mai sus, § 117; si Grzeda, citata
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mai sus, § 339).

139.Inacelasi timp, articolul 10 § 2 din Conventie prevede in mod expres ci mentinerea
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar este un scop legitim care justificd anumite
restrictii asupra dreptului la libertatea de exprimare (a se vedea paragraful 79 de mai sus).
Pe aceasta baza, Curtea a recunoscut cd se poate astepta de la functionarii publici care
activeaza in cadrul sistemului judiciar s dea dovada de retinere in exercitarea libertatii
lor de exprimare in toate cazurile In care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar
ar putea fi puse sub semnul intrebarii (a se vedea Baka, citatd mai sus, § 164). Mai
mult, o abordare similara este adoptata in toate documentele internationale relevante (a se
vedea paragrafele 60-69 de mai sus), inclusiv in Ghidul neobligatoriu privind utilizarea
retelelor sociale de catre judecatori elaborat de Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri
si Criminalitate (a se vedea paragrafele 15 si 16 din acest ghid, citate la paragraful 70 de
mai sus).

140. In aceste circumstante, Curtea subliniazi ci este extrem de important ca
sistemele de justitie nationale sa functioneze corespunzator, astfel incat, la randul séu,
sistemul Conventiei s poatd functiona corespunzator. Curtea considera cad datoria de
discretie care revine judecatorilor — menita sa protejeze increderea publicului in sistemul
judiciar — face parte din ,,indatoririle si responsabilitdtile” necesare pentru mentinerea
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar, in sensul articolului 10 § 2 din Conventie.

141. Avand in vedere motivele invocate de autoritdtile nationale, Curtea observa
ca sanctiunea aplicatd reclamantului pentru publicarea celor doud mesaje in cauza pe
pagina sa de Facebook (a se vedea paragrafele 28 si 34 de mai sus) a fost o reactie
la incalcarea de catre acesta a obligatiei de discretie inerente functiei de judecator (a
se vedea paragraful 67 din hotirarea Inaltei Curti, citat la paragraful 33 de mai sus).
Avand in vedere importanta bunei functionari a sistemului judiciar national (a se vedea
paragrafele 138 si 140 de mai sus), Curtea considera ca nu exista nicio indoiald ca masura
disciplinard a urmadrit un scop legitim, si anume mentinerea autoritatii si impartialitatii
sistemului judiciar prevazuta la articolul 10 § 2 din Conventie.

4. Daca ingerinta a fost necesard intr-o societate democratica

(a) Principii generale

(i) Dreptul la libertatea de exprimare in general

142. Principiile fundamentale privind necesitatea, intr-o societate democratica, a unei
ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare sunt bine stabilite 1n jurisprudenta Curtii.
Acestea au fost rezumate dupa cum urmeaza in cauze precum Handyside c. Regatul Unit
(7 decembrie 1976, Seria A nr. 24), Morice c. Frantei (|GC], nr. 29369/10, § 124, CEDO
2015), Delfi AS (citatd mai sus, §§ 131-39) si Peringek c. Elvetiei ([GC], nr. 27510/08, §§
196 si 197, CEDO 2015 (extrase) si cauzele citate in aceasta):

,(1) Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una dintre conditiile de bazd pentru progresul acesteia si pentru implinirea
personala a fiecarui individ. Sub rezerva alineatului (2) al articolului 10, aceasta se aplica nu
numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau considerate inofensive
sau indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
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pluralismului, tolerantei si deschiderii, fara de care nu existd o ,,societate democratica”.
Asa cum se prevede la articolul 10, aceastd libertate face obiectul unor exceptii, care ...
trebuie 1nsa interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrictii trebuie stabilita in
mod convingator ...

(i1) Adjectivul ,,necesar”, in sensul articolului 10 § 2, implica existenta unei ,,necesitati sociale
imperioase”. In general, ,necesitatea” unei ingerinte in exercitarea libertatii de exprimare
trebuie stabilitd in mod convingdtor. Desigur, revine in primul rand autoritatilor nationale
sd aprecieze daca existd o astfel de necesitate care sa justifice ingerinta respectiva si, in
acest scop, acestea beneficiaza de o anumita marja de apreciere. Cu toate acestea, marja de
apreciere merge mand in mand cu supravegherea europeand, care vizeaza atat legea, cat si
deciziile care o aplica.

(iii) In exercitarea competentei sale de control, Curtea trebuie si examineze ingerinta in
lumina ansamblului cauzei, inclusiv a continutului declaratiilor contestate si a contextului in
care acestea au fost facute. in special, Curtea trebuie sa stabileasca daci ingerinta in cauzi a
fost ,,proportionald cu scopurile legitime urmarite” si daca motivele invocate de autoritétile
nationale pentru a o justifica au fost ,relevante si suficiente”. in acest sens, Curtea trebuie
sd se asigure cd aceste autoritdti au aplicat standarde conforme cu principiile consacrate la
articolul 10 si ca, in plus, s-au bazat pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante ...”

(ii) Libertatea de exprimare pe internet si pe refelele de socializare
143. In ceea ce priveste internetul siretelele sociale, Curtea face referire laurmatoarele
principii generale, care au fost rezumate in hotararea Sanchez (citata mai sus, §§ 158-66).

,,158. Internetul a devenit unul dintre principalele mijloace prin care persoanele 1si exercita
dreptul la libertatea de exprimare. Acesta oferd instrumente esentiale pentru participarea
la activitéti si discutii privind chestiuni politice si de interes general (a se vedea Viadimir
Kharitonov c. Rusiei, nr. 10795/14, § 33, 23 iunie 2020, si Melike c. Turciei, nr. 35786/19, §
44,15 iunie 2021).

159. Posibilitatea activitatii de exprimare generate de utilizatori pe internet ofera o platforma
fara precedent pentru exercitarea libertatii de exprimare (a se vedea Delfi AS, citatd mai sus,
§ 110; Times Newspapers Ltd. C. Regatului Unit (nr. 1 §i 2), nr. 3002/03 si 23676/03, § 27,
CEDO 2009; si Ahmet Yildirim c. Turciei, nr. 3111/10, § 48, CEDO 2012). Avand in vedere
rolul important pe care il joaca internetul in imbunatatirea accesului publicului la stiri si in
facilitarea, n general, a difuzarii informatiilor (a se vedea Delfi AS, citatd mai sus, § 133),
functia bloggerilor si a utilizatorilor populari ai retelelor sociale poate fi asimilata celei de
,cdine de pazd” In ceea ce priveste protectia acordata de articolul 10 (a se vedea Magyar
Helsinki Bizottsag c. Ungariei [GC], nr. 18030/11, § 168, 8 noiembrie 2016).

160. Dupd cum a observat Curtea anterior, internetul a favorizat ,,aparitia jurnalismului
cetatenesc”, intrucat continutul politic ignorat de mass-media traditionald este adesea difuzat
prin intermediul site-urilor web catre un numar mare de utilizatori, care pot apoi sa vizualizeze,
sa distribuie si sa comenteze informatiile respective (a se vedea Cengiz si altii c. Turciei, nr.
48226/10 si 14027/11, § 52, CEDO 2015 (extrase)). In general, utilizarea noilor tehnologii,
in special in domeniul politic, este acum o practicd obisnuita, fie ca este vorba de internet sau
de o aplicatie mobila ,,creatd de [un partid politic] pentru ca alegatorii sa-si exprime opiniile
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politice”, ,,dar si pentru a transmite un mesaj politic”; cu alte cuvinte, o aplicatie mobila
poate deveni un instrument ,,care permite [alegatorilor] sa-si exercite dreptul la libertatea de
exprimare” (a se vedea Magyar Kétfarki Kutya Part, citata mai sus, §§ 88-89).

161. Cu toate acestea, beneficiile acestui instrument de informare, o retea electronicd care
deserveste miliarde de utilizatori la nivel mondial (a se vedea Comitetul de redactie al Pravoye
Delo si Shtekel c. Ucrainei, nr. 33014/05, § 63, CEDO 2011 (extrase)), comporta un anumit
numar de riscuri: internetul este un instrument de informare si comunicare foarte diferit de
presa scrisd, 1n special in ceea ce priveste capacitatea de stocare si transmitere a informatiilor,
iar riscul de prejudiciu pe care il prezinta continutul si comunicarile de pe internet pentru
exercitarea si beneficierea de drepturile si libertatile omului, In special dreptul la respectarea
vietii private, este cu sigurantd mai mare decat cel prezentat de presa (a se vedea Bonnet,
citatd mai sus, § 43; Société éditrice de Mediapart si altii c. Frantei, nr. 281/15 si 34445/15,
§ 88, 14 ianuarie 2021; M.L. si W.W. ¢. Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, § 91, 28 iunie
2018; Cicad c. Elvetiei, nr. 17676/09, § 59, 7 iunie 2016; si Redactia Pravoye Delo si Shtekel,
citata mai sus, § 63).

162. Discursurile defaimatoare si alte tipuri de discursuri in mod evident ilegale, inclusiv
discursurile de incitare la ura si la violenta, pot fi diseminate ca niciodata panad acum, la nivel
mondial, 1n cateva secunde, si rdman uneori disponibile online pentru perioade indelungate
(a se vedea Savva Terentyev c. Rusiei, nr. 10692/09, § 79, 28 august 2018, si Savc: Cengel c.
Turciei (dec.), nr. 30697/19, § 35, 18 mai 2021).”

(iii) Libertatea de exprimare a judecatorilor
144. Principiile generale privind libertatea de exprimare a judecatorilor au fost
enuntate in hotararea Baka (citatd mai sus, §§ 162-67), dupa cum urmeaza.

,,162. Desi Curtea a admis ca este legitim ca un stat sa impuna functionarilor publici, avand
in vedere statutul acestora, o obligatie de discretie, functionarii publici sunt persoane fizice si,
ca atare, beneficiaza de protectia articolului 10 din Conventie (a se vedea Vogt, citatd mai sus,
§ 53, si Guja, citatd mai sus, § 70). Prin urmare, revine Curtii, tinand seama de circumstantele
fiecarui caz, sa stabileasca daca s-a realizat un echilibru corect intre dreptul fundamental
al individului la libertatea de exprimare si interesul legitim al unui stat democratic de a se
asigura ca administratia publica promoveaza in mod corespunzator scopurile enumerate la
articolul 10 § 2. in cadrul acestei analize, Curtea va tine seama de faptul ca, ori de cate
ori este in cauza dreptul la libertatea de exprimare al unui functionar public, ,,Indatoririle
si responsabilitatile” mentionate la articolul 10 § 2 capdtd o semnificatie speciala, ceea ce
justificd lasarea la dispozitia autoritatilor nationale a unei anumite marje de apreciere in
stabilirea proportionalitétii ingerintei contestate cu scopul mentionat mai sus (a se vedea Vogtz,
citatd mai sus, § 53, si Albayrak c. Turciei, nr. 38406/97, § 41, 31 ianuarie 2008).

163. Avand in vedere locul de frunte pe care il ocupa puterea judecatoreasca printre organele
statului Intr-o societate democraticd, Curtea reitereaza faptul cad aceasta abordare se aplica si
in cazul restrictiilor aduse libertatii de exprimare a unui judecator in legétura cu exercitarea
functiilor sale, chiar daca puterea judecatoreasca nu face parte din administratia publica
obisnuita (a se vedea Albayrak, citatd mai sus, § 42, si Pitkevich, citatd mai sus).

164. Curtea a recunoscut ca se poate astepta ca functionarii publici care activeaza in cadrul
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sistemului judiciar sa dea dovada de retinere in exercitarea libertatii lor de exprimare in toate
cazurile 1n care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar ar putea fi puse sub semnul
intrebarii (a se vedea Wille, citata mai sus, § 64; Kayasu, citatd mai sus, § 92; Kudeshkina,
citatd mai sus, § 86; si Di Giovanni, citatd mai sus, § 71). Chiar si difuzarea informatiilor
corecte trebuie sa se faca cu moderatie si decenta (a se vedea Kudeshkina, citatd mai sus, §
93). Curtea a subliniat in numeroase randuri rolul special al sistemului judiciar in societate,
care, in calitate de garant al justitiei, o valoare fundamentald intr-un stat de drept, trebuie
sd se bucure de increderea publicului pentru a-si indeplini cu succes atributiile (ibid., § 86,
si Morice, citatd mai sus, § 128). Din acest motiv, autoritdtile judiciare, in ceea ce priveste
exercitarea functiei lor de judecatd, sunt obligate sa dea dovada de o discretie maxima in
privinta cauzelor pe care le solutioneaza, pentru a-gi pastra imaginea de judecatori impartiali
(a se vedea Oluji¢, citatd mai sus, § 59).

165.1n acelasi timp, Curtea a subliniat, de asemenea, cd, avand in vedere in special importanta
crescanda acordatd separarii puterilor si importanta protejarii independentei sistemului
judiciar, orice ingerinta in libertatea de exprimare a unui judecator aflat intr-o pozitie precum
cea a reclamantului necesitd o examinare atentd din partea Curtii (a se vedea Harabin (dec.)
2004, citata mai sus; a se vedea, de asemenea, Wille, citata mai sus, § 64). in plus, chestiunile
privind functionarea sistemului judiciar tin de interesul public, dezbaterea acestora beneficiind,
in general, de un grad ridicat de protectie in temeiul articolului 10 (a se vedea Kudeshkina,
§ 86, si Morice, § 128, ambele citate mai sus). Chiar daca o chestiune supusa dezbaterii are
implicatii politice, acest lucru nu este in sine suficient pentru a impiedica un judecator sa faca
o declaratie cu privire la aceasta (a se vedea Wille, citatd mai sus, § 67). Chestiunile legate de
separarea puterilor pot implica aspecte foarte importante Intr-o societate democratica, despre
care publicul are un interes legitim sa fie informat si care intra in sfera dezbaterii politice (a
se vedea Guja, citatd mai sus, § 88).

166. In contextul articolului 10 din Conventie, Curtea trebuie si tina seama de circumstantele
si de contextul general in care au fost facute declaratiile in cauza (a se vedea, mutatis mutandis,
Morice, § 162). Ea trebuie sa analizeze ingerinta contestatd in lumina cauzei in ansamblu (a se
vedea Wille, § 63, si Albayrak, § 40, ambele citate mai sus), acordand o importanta deosebita
functiei detinute de reclamant, declaratiilor sale si contextului in care au fost facute.

167. In sfarsit, Curtea reitereaza ,,efectul de intimidare” pe care teama de sanctiuni il are asupra
exercitarii libertatii de exprimare, in special asupra altor judecatori care doresc sa participe la
dezbaterea publica privind aspecte legate de administrarea justitiei si de sistemul judiciar (a se
vedea Kudeshkina, citatd mai sus, §§ 99-100). Acest efect, care are un impact negativ asupra
societatii in ansamblu, constituie, de asemenea, un factor care priveste proportionalitatea
sanctiunii sau a masurii punitive aplicate (ibid., § 99).”

(b) Caracteristicile prezentei cauze si abordarea care trebuie adoptata de

Curte

145. Curtea observa, inca de la inceput, ca aceasta cauza se deosebeste de anumite
cauze anterioare care au vizat, de asemenea, libertatea de exprimare a judecatorilor
sau a procurorilor. Asa cum a subliniat reclamantul in observatiile sale, i s-a aplicat o
sanctiune pentru ca si-a exprimat o opinie personald pe pagina sa de Facebook, care era
accesibila publicului larg si pe care avea citeva mii de urmaritori. In ceea ce priveste



NRDO - 1-2026 162

primul sau mesaj, publicat la 9 ianuarie 2019, reclamantul isi exprima, de asemenea, o
opinie personala cu privire la o chestiune de interes public care nu era direct legata de
functionarea sistemului judiciar. Prezenta cauza trebuie, prin urmare, sa fie distinsa de
alte cauze privind judecatori si procurori care si-au exprimat public opiniile in calitatea
lor de presedinti de instante, procurori sefi, reprezentanti ai asociatiilor profesionale sau
membri ai consiliilor judiciare (a se vedea, de exemplu, Baka, citatd mai sus, §§ 168 si
171; Brisc, citata mai sus, §§ 104 si 105; Kovesi, citata mai sus, §§ 205, 207, 209 si 210;
Eminagaoglu, citatd mai sus, §§ 133-51; Miroslava Todorova c. Bulgariei, nr. 40072/13,
§§ 174-78, 19 octombrie 2021; si Zurek, citatd mai sus, §§ 221, 222 si 224). De asemenea,
trebuie facuta distinctia fatd de cazurile privind sanctiunile impuse judecatorilor si
procurorilor pentru remarci publice facute sau pozitii adoptate in afara forumurilor de
socializare accesibile publicului (a se vedea, printre altele, Wille c. Liechtenstein [GC],
nr. 28396/95, §§ 61-70, CEDO 1999-VII; Kayasu c. Turciei, nr. 64119/00 si 76292/01,
§§ 100-07, 13 noiembrie 2008; Kudeshkina c. Rusiei, nr. 29492/05, §§ 93-100, 26
februarie 2009; Goryaynova c. Ucrainei, nr. 41752/09, §§ 60-67, 8 octombrie 2020; Guz
c. Poloniei, nr. 965/12, §§ 89-98, 15 octombrie 2020; Kozan c. Turciei, nr. 16695/19, §§
59-70, 1 martie 2022; M.D. si altii c. Spaniei, nr. 36584/17, §§ 83-91, 28 iunie 2022; Di
Giovanni c. Italiei, nr. 51160/06, §§ 75-86, 9 iulie 2013; Panioglu, citat mai sus; Simic¢ c.
Bosniei si Hertegovinei (dec.), nr. 75255/10, 15 noiembrie 2016; si Poyraz c. Turciei, nr.
15966/06, 7 decembrie 2010).

146. Curtea, care acordd importanta stabilitatii si previzibilitatii jurisprudentei sale in
ceea ce priveste certitudinea juridica, a aplicat in mod consecvent criterii care 1i permit sa
evalueze in ce masura judecatorii si procurorii din cauzele citate in paragraful precedent
se bucura de protectia articolului 10 din Conventie. Caracteristicile specifice ale prezentei
cauze oferd insa Marii Camere ocazia de a confirma si consolida principiile stabilite in
jurisprudenta sa cu privire la libertatea de exprimare a judecatorilor si procurorilor pe
internet. In acelasi timp, Marea Camera va putea oferi anumite clarificari si va putea
defini un set de criterii care sa tind seama de limitele impuse acestei libertati de obligatia
de discretie inerenta functiei lor.

147. Criteriile in cauza se vor aplica diverselor manifestari ale libertatii de exprimare
a judecatorilor si procurorilor care pot fi regésite pe internet si pe retelele de socializare,
precum postarile de pe Facebook si interactiunile cu postarile altor utilizatori ai retelelor
de socializare, inclusiv comentariile, fotografiile, videoclipurile si chiar simplele ,,likes”.
Acestea au rolul de a ghida instantele nationale n stabilirea unui echilibru intre drepturile
si interesele concurente aflate in joc. Curtea subliniaza ca acest exercitiu de echilibrare
trebuie sa implice punerea in balanta a dreptului la libertatea de exprimare a judecatorilor
si procurorilor, care le este garantat ca oricarei alte persoane in temeiul articolului 10 §
1 din Conventie, cu datoria de discretie, o valoare sociald ce rezultd din obligatia eticé a
judecatorilor si procurorilor de a proteja increderea publicului in sistemul de justitie si
care face astfel parte din ,,indatoririle si responsabilitatile” mentionate la articolul 10 § 2
din Conventie.

148. Avand in vedere interdependenta acestora, proportionalitatea oricarei ingerinte
in dreptul la libertatea de exprimare a unui judecator sau procuror pe internet sau pe
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retelele de socializare ar trebui evaluatd numai dupa efectuarea unei analize globale a
tuturor acestor criterii.

(¢) Criterii care trebuie aplicate in evaluarea drepturilor si intereselor

concurente

149. Ca o consideratie preliminara, Curtea subliniaza cd nu existd niciun motiv
pentru a stabili o ierarhie intre diversele criterii prezentate mai jos sau pentru a stabili o
ordine de examinare a acestora. Anumite criterii pot avea o relevantd mai mare sau mai
mica in functie de circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea, mutatis mutandis,
Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy, citatd mai sus, § 166).

(i) Continutul si forma remarcilor sau a altor manifestari ale libertatii de exprimare
ale judecatorilor si procurorilor pe refelele de socializare

150. In primul rand, Curtea observa ca remarcile judecitorilor si procurorilor cu
privire la chestiuni de interes public beneficiaza, in general, de un grad ridicat de protectie
in temeiul articolului 10 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Kudeshkina, citatd mai
sus, §§ 86-95; Guz, citata mai sus, §§ 90-93; si Kozan, citata mai sus, §§ 62, 63 si 65).
Acelasi lucru nu este valabil pentru afirmatiile faptice si opiniile personale care nu se
referd la astfel de chestiuni si care ar putea, in plus, sd aduca atingere altor interese
publice sau private (a se vedea, de exemplu, Poyraz, citatd mai sus, §§ 67 si 75-77; Simi¢,
citatd mai sus, §§ 35 si 36; si Di Giovanni, citatd mai sus, § 81).

151. Chestiunile legate de functionarea sistemului judiciar si de reformele judiciare
sunt, fara indoiald, de interes public. Acestea nu sunt, nsd, singurele chestiuni in legatura
cu care judecatorii ar putea sa-si exercite in mod legitim libertatea de exprimare in
temeiul articolului 10 din Conventie, intrucat izolarea lor de comunitatea in care traiesc
nu este nici posibila, nici benefica (a se vedea extrasul din Comentariul la Principiile de
la Bangalore referitor la Principiul 1.2, citat la paragraful 69 de mai sus).

152. In cazul in care democratia sau statul de drept sunt grav amenintate, de exemplu,
judecatorii pot lua atitudine in apararea independentei judiciare, a ordinii constitutionale
si a restabilirii democratiei, atat la nivel national, cat si international. O astfel de libertate
include posibilitatea ca acestia — atunci cand contextul istoric, politic sau juridic al unei
dezbateri cu implicatii politice importante o justificd — sd-si exprime opinii specifice cu
privire la chestiuni despre care publicul larg are un interes legitim sa fie informat (a se
vedea paragrafele 61, 64 si 68 de mai sus).

153. Cu toate acestea, adoptarea unor astfel de pozitii poate pune in pericol
impartialitatea lor si, uneori, chiar independenta lor. Prin urmare, trebuie gasit un echilibru
rezonabil intre gradul in care judecatorii se pot implica in societate i necesitatea ca acestia
sd fie si sé fie perceputi ca fiind independenti si impartiali in indeplinirea atributiilor lor.
Intrebarea care ar trebui, prin urmare, sa fie pusa intotdeauna este daca, in contextul social
specific si in ochii unui observator rezonabil si informat, judecatorul s-a angajat intr-o
activitate care ar putea compromite In mod obiectiv independenta sau impartialitatea sa
(a se vedea, de asemenea, paragrafele 61-66 si 69 de mai sus).

154. Desi judecatorii se bucura de dreptul recunoscut de a se exprima pentru a proteja
principiile fundamentale ale statului de drept, acest drept merge méand in ména cu datoria
de discretie, care este la fel de necesard pentru mentinerea autoritatii si impartialitatii
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sistemului judiciar. In acest sens, chiar si aparentele pot avea o anumiti importanti; cu
alte cuvinte, ,,dreptatea nu trebuie doar sa se faca, ci trebuie sa se si vada ca se face”. Miza
este increderea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sd o inspire in
randul publicului (a se vedea Denisov c. Ucrainei [GC], nr. 76639/11, § 62, 25 septembrie
2018, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugaliei [GC], nr. 55391/13 si alte 2, § 149,
6 noiembrie 2018). Curtea subliniazd din nou ca este de o importanta fundamentala ca
sistemele de justitie nationale sa functioneze corespunzitor — ceea ce necesita protejarea
independentei si impartialitatii instantelor in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie —
astfel Incat, la randul sau, sistemul Conventiei sa poatd functiona corespunzator.

155. In ceea ce priveste forma pe care judecatorii si procurorii o confera observatiilor
lor in exercitarea libertatii de exprimare pe retelele de socializare, nu existé nicio derogare
de la obligatiile care decurg din datoria lor de discretie. Instrumentele adoptate de Consiliul
Europei, alaturi de celelalte documente internationale citate mai sus, in special Principiile
de la Bangalore privind conduita judiciara (a se vedea paragrafele 61-65 si 69 de mai sus)
si Ghidul neobligatoriu privind utilizarea retelelor sociale de catre judecatori (a se vedea
paragraful 70 de mai sus), subliniaza faptul ca judecatorii si procurorii au datoria, in
temeiul articolului 10 § 2 din Conventie, de a fi circumspecti si prudenti in ton si limbaj
si de a lua in considerare, in ceea ce priveste fiecare postare pe retelele sociale sau alta
interactiune cu utilizatorii pe astfel de platforme, care ar putea fi consecintele acesteia
pentru demnitatea judiciara. Aceeasi obligatie se aplica judecatorilor Curtii insisi, astfel
cum se prevede In Rezolutia privind etica judiciara (a se vedea paragraful 66 de mai sus).

156. In opinia Curtii, este esential ca judecitorii si utilizeze un limbaj clar in
exercitarea libertatii lor de exprimare. O astfel de claritate ar trebui sé permita excluderea
interpretarilor multiple care ar putea submina increderea publicului in sistemul de justitie.

(i) Contextul remarcilor contestate si calitatea in care au fost facute

157. Instantele nationale trebuie sd examineze remarcile contestate in lumina cazului
in ansamblu, acordand o atentie speciald contextului in care au fost facute si functiei
detinute de judecatorul sau procurorul care le-a facut (a se vedea Baka, citatd mai sus, §
166).

158. Contextul istoric are o importantd deosebita in evaluarea drepturilor si intereselor
concurente. Curtea nsasi a acordat importantd unui astfel de context atunci cand a analizat
daca a existat o necesitate sociala imperioasa in ingerinta asupra dreptului la libertatea
de exprimare prevazut la articolul 10 din Conventie (a se vedea Peringek, citata mai sus,
§ 242, si cauzele citate in aceasta). In opinia sa, trecerea timpului este o circumstanti
capabild sa extindad sfera libertdtii de exprimare de care se bucurd participantii la o
dezbatere (a se vedea, mutatis mutandis, Chauvy si altii c¢. Frantei, nr. 64915/01, § 69,
CEDO 2004-VI; Orban si altii c. Frantei, nr. 20985/05, § 52, 15 ianuarie 2009; si Dink
c. Turciei, nr. 2668/07 si alte 4, § 135, 14 septembrie 2010).

159. Jurisprudenta Curtii, in forma sa actuala, recunoaste ca judecatorii si procurorii
care detin anumite functii in sistemul judiciar (cum ar fi de presedinte al unei instante,
procuror sef, purtdtor de cuvant al unei instante, reprezentant al unei asociatii profesionale
sau membru al unui consiliu judiciar) beneficiaza de o protectie sporitd a libertatii lor
de exprimare, intrucat declaratiile lor publice sunt foarte adesea motivate de dorinta
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de a apara sistemul judiciar (a se vedea paragraful 145 de mai sus). Calitatea in care
un judecdtor sau un procuror a facut remarci contestate intr-un anumit context poate sa
conteze in evaluarea drepturilor si intereselor in joc, justificand limite admisibile mai
largi In anumite cazuri. Aceasta nu inseamnd ca judecétorii si procurorii ,,0bisnuiti”,
care nu detin functii specifice In cadrul sistemului judiciar si nu vorbesc in vreo calitate
anume, nu 1si pot exprima public opiniile cu privire la chestiuni de interes public.

160. Curtea doreste totusi sd sublinieze obligatia judecatorilor si a procurorilor
de a da dovada de retinere in contextul cauzelor pendinte. Aceasta ITnseamna abtinerea
de la orice comentariu despre care s-ar putea astepta in mod rezonabil sd influenteze
rezultatul sau sd compromita echitatea procedurilor (a se vedea Wille, citatd mai sus, §
67, si Eminagaoglu, citatd mai sus, §§ 138-40; a se vedea, de asemenea, Principiile de la
Bangalore, citate la paragraful 69 de mai sus, si extrasul din Comentariul la Principiile de
la Bangalore referitor la Principiul 2.4).

(iii) Consecintele remarcilor contestate

161. Curtea a avut ocazia sa sublinieze anterior beneficiile posibilitatii de exprimare
generata de utilizatori pe internet. Acest mijloc de comunicare a devenit unul dintre
principalele mijloace prin care persoanele isi exercita dreptul la libertatea de exprimare.
Acesta oferd instrumente esentiale pentru participarea la activitati si discutii privind
chestiuni politice si chestiuni de interes general. Cu toate acestea, el prezintd un numar
de riscuri, ceea ce il diferentiazd de presa scrisd, in special in ceea ce priveste capacitatea
de stocare si transmitere a informatiilor (a se vedea Sanchez, citata mai sus, §§ 158-61,
si cauzele citate in aceasta).

162. In acest context, si tinAnd seama de riscurile inerente oricaror remarci facute pe
internet sau pe retelele de socializare de catre judecatori, procurori sau oricine altcineva,
instantele nationale ar trebui sd ia in considerare, atunci cand pun in balantd interesele
concurente, efectele negative, luate in ansamblu, pe care remarcile unui judecator sau
ale unui procuror pe retelele de socializare le implica sau ar fi putut sa le implice (a
se vedea, mutatis mutandis, Halet, citata mai sus, § 148). Revine instantelor nationale
sarcina de a face distinctia intre declaratiile judecatorilor si procurorilor facute pe retelele
sociale deschise, accesibile unui numar nedeterminat de utilizatori, pe de o parte, si cele
facute pe retelele sociale inchise, rezervate unui cerc privat de ,,prieteni” sau inchise
publicului larg si accesibile numai profesionistilor din domeniul juridic, pe de alta parte.
O astfel de distinctie poate fi decisiva pentru a stabili daca masurile luate ca raspuns au
fost proportionale (a se vedea, printre alte autoritati, Kozan, citat mai sus, § 66).

(iv) Severitatea sanctiunii

163. In temeiul articolului 10, Curtea a subliniat in numeroase randuri ci natura si
severitatea sanctiunilor aplicate sunt factori care trebuie luati in considerare atunci cand
se evalueaza daca o ingerinta in libertatea de exprimare garantatd de articolul 10 a fost
proportionala cu scopul sau scopurile legitime urmarite (a se vedea, printre altele, in ceea
ce priveste libertatea de exprimare a jurnalistilor, Cumpadna si Mazare c. Romaniei [GC],
nr. 33348/96, § 115, CEDO 2004-XI). Acest principiu se aplica si sanctiunilor care sunt
sau pot fi impuse judecatorilor si procurorilor (a se compara, de exemplu, Di Giovanni,
citatd mai sus, § 83, privind o sanctiune sub forma unui avertisment, si Miroslava
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Todorova, citata mai sus, § 176, privind o reducere salariala).

164. Efectul de intimidare pe care o sanctiune l-ar putea avea, nu numai asupra
judecatorului sau procurorului in cauza, ci si asupra profesiei in ansamblu, este un alt
factor care trebuie luat in considerare la evaluarea proportionalitatii ingerintei in raport
cu scopul sau scopurile legitime urmarite (a se vedea, de exemplu, mutatis mutandis,
Eminagaoglu, citati mai sus, § 124; Zurek, citatd mai sus, § 227; si Kozan, citatd mai sus,
§ 68). Acelasi lucru se aplica si efectului cumulativ al diverselor sanctiuni impuse unui
reclamant (a se vedea Lewandowska-Malec c. Poloniei, nr. 39660/07, § 70, 18 septembrie
2012).

(v) Daca au fost acordate garantii procedurale

165. Atunci cand se initiaza o procedura disciplinara Tmpotriva unui judecator,
este in joc Increderea publicului in functionarea sistemului judiciar. Orice judecator
care se confruntd cu o astfel de procedura trebuie sa beneficieze de garantii efective
si adecvate impotriva arbitrarului (a se vedea Baka, citata mai sus, § 174). Aceasta
include posibilitatea ca masura care i-a fost impusa sa fie examinatd de un organism
independent si impartial, competent sd analizeze toate aspectele relevante de fapt si de
drept, pentru a stabili legalitatea respectivei masuri si a sanctiona orice abuz din partea
autoritatilor. In fata acelui organism de control, judecitorul in cauza trebuie si beneficieze
de contradictorialitate pentru a-gi prezenta punctul de vedere si a contesta argumentele
autoritatilor (a se vedea Eminagaoglu, citata mai sus, § 150, si cauzele citate in aceasta,
precum si Kovesi, citatd mai sus, § 210). De asemenea, revine autoritatilor nationale
sarcina de a furniza motive relevante si suficiente pentru deciziile lor, pentru a justifica
necesitatea procedurilor disciplinare si a sanctiunilor impuse, precum si proportionalitatea
acestora in raport cu scopurile legitime urmarite (a se vedea Miroslava Todorova, citata
mai sus, §§ 171, 178 si 179).

(d) Aplicarea acestor principii in cazul de fata

166. Curtea reitereaza ca revine in primul rand autoritatilor nationale, in special
instantelor, sarcina de a interpreta si aplica dreptul intern Intr-o manierad care sa asigure
deplina aplicare a Conventiei. Rolul sdu este, in ultima instanta, de a stabili dacd modul
in care se aplica acesta produce consecinte care sunt in concordantd cu principiile
Conventiei (a se vedea Gudmundur Andri Astradsson, citatd mai sus, § 250, si cauzele
citate in aceasta).

167. Curtea subliniaza, de asemenea, cd a dezvoltat treptat in jurisprudenta sa
mecanisme de control menite sa respecte pe deplin principiul subsidiaritatii. In acest sens,
sarcina sa este de a verifica daca instantele nationale au aplicat principiile Conventiei
astfel cum au fost interpretate in lumina jurisprudentei sale intr-un mod satisfacator,
astfel incat deciziile lor sa fie in concordanta cu aceasta (a se vedea, printre altele, Hatton
si altii c. Regatului Unit [GC], nr. 36022/97, CEDO 2003-VIIL, pentru un exemplu).

168. In acest sens, Curtea subliniaza ci are asteptiri sporite ca instantele nationale sa
tind seama de jurisprudenta sa in luarea deciziilor lor atunci cand, cu privire la chestiunile
in cauza, aceastd jurisprudentd este atdt substantiald, cat si stabild si atunci cand a
identificat o serie de principii si criterii obiective care pot fi aplicate cu usurinta. Astfel,
Curtea a constatat o Incilcare a Conventiei In cazurile In care a considerat, in ceea ce
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priveste una sau alta dintre dispozitiile Conventiei, ca instantele nationale nu au motivat
suficient de detaliat hotararile lor sau nu au evaluat cauza cu care erau sesizate in lumina
principiilor definite in jurisprudenta sa (a se vedea, printre altele, Makdoudi c. Belgiei,
nr. 12848/15, §§ 94-98, 18 februarie 2020, si Lashmankin si altii c¢. Rusiei, nr. 57818/09
si alte 14 cauze, § 454, 7 februarie 2017, pentru exemple de lipsa a ,,motivelor relevante
si suficiente” in temeiul articolelor 8 si 11 din Conventie). In schimb, in cazurile in care
instantele nationale au examinat cu atentie faptele, au aplicat standardele relevante in
materie de drepturile omului in conformitate cu Conventia si jurisprudenta Curtii si au
pus in balantd in mod adecvat interesele individuale si interesul public, Curtea ar avea
nevoie de motive puternice pentru a inlocui opinia instantelor nationale cu propria opinie
(a se vedea, in ceea ce priveste articolul 8 din Conventie, M.A. ¢. Danemarcei [GC], nr.
6697/18, § 149, 9 iulie 2021).

169. In ceea ce priveste mai specific articolul 10 din Conventie, Curtea se asteapti ca
instantele nationale sd pund in balanta drepturile sau interesele in cauza in conformitate
cu criteriile pe care le-a stabilit in jurisprudenta sa. Curtea subliniazé ca deficientele sau
lacunele din rationamentul instantelor nationale au condus-o, de asemenea, la constatarea
unei incélcari a acestui articol, fie pentru cé astfel de omisiuni au impiedicat-o sé exercite
un control efectiv asupra modului in care autoritatile nationale au aplicat corect criteriile
stabilite in jurisprudenta sa, fie pentru ca instantele nationale au aplicat in mod inadecvat
aceste standarde si, prin urmare, nu au furnizat motive ,,relevante si suficiente” pentru
ingerinta 1n cauza (a se vedea, de exemplu, Ergiindogan c. Turciei, nr. 48979/10, § 33,
17 aprilie 2018, si Ibragim Ibragimov si altii c. Rusiei, nr. 1413/08 si 28621/11, §§ 106-
11, 28 august 2018). In anumite contexte, in care exercitiul de punere in balanta a fost
intreprins de autoritdtile nationale in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii, aceasta ar avea nevoie de motive puternice pentru a substitui propria sa opinie
celei a instantelor nationale (a se vedea Von Hannover c. Germaniei (nr. 2) [GC], nr.
40660/08 51 60641/08, §§ 106 si 107, CEDO 2012, si MGN Limited c. Regatului Unit, nr.
39401/04, §§ 150-55, 18 ianuarie 2011).

170. Insa, intrucat cauza de fata se refera la o restrictie a libertatii de exprimare a unui
judecétor si avand in vedere locul proeminent pe care il ocupd puterea judecatoreasca
printre organele statului intr-o societate democraticd, precum si importanta crescanda pe
care astfel de societati o acorda necesitatii de a proteja independenta sistemului judiciar,
Curtea trebuie sa exercite un control strict asupra motivelor invocate de autoritati pentru
aceasta restrictie si asupra proportionalitatii acesteia (a se vedea Baka, citatd mai sus,
§ 165). In cazul de fatd, aceasta inseamna acordarea unei marje de apreciere restrinse
autoritatilor nationale in evaluarea masurii in care ingerinta reclamata de reclamant in
temeiul articolului 10 din Conventie a rdspuns unei ,,nevoi sociale imperioase” si a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit.

171. Inspeta, nu exista nicio indoial ca autorititile nationale, si in special Inalta Curte,
s-au straduit sa aplice cu fidelitate jurisprudenta Curtii, in lumina anumitor principii si
criterii generale stabilite lamomentul relevant. Curtea subliniaza, totusi, ca particularitatile
prezentei cauze i-au permis sa consolideze si sa clarifice principiile generale identificate
in jurisprudenta sa privind protectia si limitele libertétii de exprimare a judecétorilor si
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procurorilor pe retelele de socializare, perfectionand in acelasi timp termenii exercitiului
de punere 1n balanta a drepturilor si intereselor concurente (a se vedea paragrafele 145-
165 de mai sus). Sarcina Curtii, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, este astfel de
a aplica 1n prezenta cauza noua enumerare a criteriilor de control pe care le-a definit mai
sus, examinand succesiv fiecare criteriu In lumina circumstantelor specifice ale cauzei si
a motivelor invocate de autorititi, in special de Inalta Curte (a se vedea, pentru o abordare
similara, Halet, citatda mai sus, § 178).

172. Desi cele doud mesaje ale reclamantului au fost analizate impreuna de autoritatile
nationale 1n cadrul procedurii disciplinare, ceea ce a dus la aplicarea unei singure sanctiuni
impotriva sa pentru remarcile facute in ambele, Curtea observa ca acestea difera in ceea
ce priveste continutul si contextul (a se vedea paragrafele 17 si 19 de mai sus). Prin
urmare, Curtea considera oportun, in aplicarea criteriilor enuntate la punctele 145-165
de mai sus, sa examineze fiecare mesaj separat, atunci cand caracteristicile specifice ale
acestora impun acest lucru.

(i) Continutul si forma mesajelor

(o) Primul mesaj (postat de reclamant la 9 ianuarie 2019)

173. Guvernul a sustinut ca observatiile reclamantului nu se refereau la functionarea
sistemului judiciar, ci mai degraba la un conflict institutional intre doud autoritati publice
(Ministerul Apararii si Biroul Presedintelui) cu privire la prelungirea mandatului sefului
Statului Major al Armatei — o chestiune politica care ar fi putut fi adusa in fata instantelor
(a se vedea paragraful 97 de mai sus). Reclamantul a afirmat ca mesajul sdu se referea la
necesitatea separarii puterilor intr-un stat democratic, pe fondul unui conflict intre Biroul
Presedintelui si Ministerul Apararii cu privire la numirea urmatorului sef al Statului
Major al Armatei (a se vedea paragraful 87 de mai sus).

174. Pe baza dosarului cauzei, Curtea constatd cd reclamantul a participat fara
indoiald la o controversa politica prin publicarea mesajului din 9 ianuarie 2019 pe pagina
sa de Facebook (a se vedea paragrafele 23, 87 si 97 de mai sus). Dupa cum a subliniat
Curtea mai sus, existenta unei controverse nu este in sine suficientd pentru a impiedica un
judecator sau un procuror sa-si exprime opinia cu privire la o chestiune de interes public
care poate apdrea in contextul unei astfel de situatii (a se vedea paragrafele 151 si 152 de
mai sus).

175. In opinia Curtii, remarcile reclamantului, potrivit cirora ar exista o amenintare
la adresa democratiei constitutionale in cazul in care institutiile publice ar ajunge sub
control politic, ar putea fi considerate ca avand scopul de a apara ordinea constitutionala
si independenta continud a institutiilor unui stat democratic. Acestea erau, asadar,
asemdanatoare unor judecdti de valoare, a caror veridicitate — prin Insdsi natura lor — nu
este susceptibild de a fi doveditd (a se vedea Morice, citati mai sus, § 126). in ceea ce
priveste intrebarea daca aceste judecati de valoare aveau o ,,baza factuald” suficienta,
Curtea observa, precum Camera (a se vedea paragrafele 70 si 77 din hotararea Camerei),
ca organismele disciplinare nu au contestat argumentul reclamantului potrivit caruia in
societatea civild avea loc o dezbatere majora cu privire la prelungirea mandatului sefului
Statului Major al Armatei (a se vedea paragrafele 27-28 de mai sus). Inalta Curte, la randul
sau, a observat ca remarcile contestate nu puteau fi examinate din perspectiva existentei
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unei baze factuale, intrucat nici ea, nici organismul disciplinar nu aveau competenta de a
se pronunta asupra chestiunilor de fapt si de drept abordate in opiniile exprimate public
de reclamant. Cu toate acestea, Inalta Curte a stabilit ci, din punct de vedere disciplinar,
remarca reclamantului constituia o ,,opinie personala” (a se vedea paragrafele 75 si 76
din hotararea Curtii Supreme, citata la paragraful 38 de mai sus; a se vedea, de asemenea,
paragraful 201 de mai jos).

176. In motivele invocate de autoritatile nationale pentru a restrictiona libertatea de
exprimare a reclamantului, nu existd nimic care sa indice modul in care remarcile sale
ar fi putut submina buna functionare a sistemului judiciar national sau ar fi putut aduce
atingere demnitatii si onoarei functiei judiciare sau increderii publice pe care aceasta
functie ar trebui sa o inspire (spre deosebire de Simic, citatd mai sus, §§ 35 si 36).

177. In acest sens, Curtea reitereaza ci se asteapta ca instantele nationale s puna in
balanta drepturile sau interesele in cauza in conformitate cu criteriile pe care le-a stabilit si
ca deficientele sau lacunele din rationamentul instantelor nationale pot impiedica Curtea
sa-si exercite in mod efectiv controlul asupra modului in care autoritatile nationale au
aplicat standardele stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea paragraful 169 de mai sus).

178. In ceea ce priveste forma mesajului, Curtea observa ci reclamantul a formulat
o serie de Intrebari referitoare la o interventie a armatei, care ar fi putut fi interpretate
in mai multe moduri (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Inalta Curte a interpretat
mesajul in sensul ca reclamantul facea aluzie la posibilitatea ca armata sa fie desfasurata
pe strazi ca solutie pentru pastrarea democratiei constitutionale (a se vedea paragraful 37
de mai sus). In opinia Guvernului, mesajul reclamantului, care fusese postat in contextul
unei dispute politice, echivala cu o ,,chemare la arme” pentru a apara democratia (a se
vedea paragraful 97 de mai sus). Reclamantul, pe de altd parte, a afirmat ca intentia sa
fusese aceea de a-i invita pe cititori sa-si imagineze ca armata ar putea fi mobilizata intr-o
zi pe strdzi impotriva vointei poporului, sub pretextul apararii democratiei (a se vedea
paragraful 87 de mai sus).

179. In acest sens, Curtea subliniaza inci o dati ci utilizarea unui limbaj neclar in
remarci facute de un judecator sau un procuror pe retelele de socializare se poate dovedi
problematica, in special atunci cand astfel de declaratii pot fi intelese de cititori ca o
incitare, chiar daca implicitd sau indirecta, la urd sau violenta (a se vedea paragraful 156
de mai sus). Desi ar fi fost, prin urmare, de preferat ca reclamantul sa utilizeze un limbaj
mai clar, excluzand astfel interpretarile multiple, trebuie totusi remarcat ca referirile la
armatd din mesajul sdu transmiteau, in esentd, sub forma retorica, temerile sale cu privire
la riscul unei influente politice asupra acestei institutii. In absenta altor dovezi care si
sustind premisa cd reclamantul ar fi incercat in vreun fel sa-si incite cititorii sa iasd 1n
strada sau sa recurgd la violenta, sau ca remarcile in cauza au avut efectiv un astfel de
efect asupra cititorilor sdi, acele simple referiri la armata, oricat de ambigue ar parea, nu
sunt suficiente pentru a perturba echilibrul necesar intre gradul in care reclamantul, n
calitate de judecator, s-ar putea implica in viata sociala si necesitatea ca acesta sd ramana
— si sd fie perceput ca fiind — independent si impartial in exercitarea atributiilor sale (a se
vedea paragraful 153 de mai sus).

(B) Al doilea mesaj (postat de reclamant la 10 ianuarie 2019)
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180. Al doilea mesaj al reclamantului continea un hyperlink catre un site de stiri, pe
care fusese publicat un articol de presa continand un interviu cu procurorul C.S. despre
modul in care parchetul gestiona cauzele penale si despre dificultdtile pe care le intampinau
procurorii in solutionarea cauzelor care le erau repartizate. Hyperlinkul era insotit de un
scurt comentariu al reclamantului — ,,Iatd un procuror cu sdnge in instalatie...” — laudand
curajul procurorului n cauza pentru ca a indraznit sa vorbeasca deschis despre eliberarea
detinutilor periculosi, despre initiativele pe care le dezaproba de modificare a legislatiei
privind organizarea sistemului de justitie si despre ,,linsarea” judecatorilor si procurorilor
(a se vedea paragraful 19 de mai sus).

181. In opinia Curtii, nu exista nicio indoiala ci mesajul reclamantului — care era o
sustinere a continutului articolului in cauza si, in special, a ideilor exprimate de procurorul
C.S. cu privire la problemele cu care se confruntau judecatorii si procurorii romani la
momentul respectiv — se referea la chestiuni de interes public, si anume reforme legislative
ale sistemului judiciar. Prin urmare, acesta se referea la functionarea sistemului judiciar,
o chestiune care necesitd un grad ridicat de protectie in temeiul articolului 10 (a se vedea
paragrafele 60, 64, 144 si 151 de mai sus).

182. In ceea ce priveste forma mesajului, Curtea constatd ci expresia romaneasci
,.sange in instalatie” utilizatd de reclamant in respectiva postare a constituit factorul
principal care a stat la baza deciziei autoritdtilor judiciare nationale de a-i aplica o
sanctiune (a se vedea paragrafele 27 si 36 de mai sus). In plus, traducerea acestei expresii
este obiectul unei controverse Intre parti (a se vedea paragrafele 89 si 99 de mai sus).

183. Este adevarat ca autoritatile nationale sunt mai in masura decdt Curtea sa
inteleaga si sa evalueze anumite fraze si declaratii, precum si intentia din spatele acestora
intr-un anumit caz si, in special, sd aprecieze modul in care publicul larg le-ar putea
interpreta si reactiona la acestea (a se vedea, mutatis mutandis, Panioglu, citatd mai sus,
§ 116; a se vedea, de asemenea, observatiile partilor terte interveniente la paragraful
113 de mai sus). Nu se poate exclude ca o singurd expresie folositd de un judecator
sau de un procuror sa poata justifica, in sine, o sanctiune disciplinara, in cazul in care
tonul sau limbajul folosit nu a dat dovada de prudenta si precautia necesare pentru a
evita afectarea imaginii sistemului judiciar. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca
autoritdtile judiciare nationale nu au explicat In ce mod expresia in cauza a ,,depasit
in mod semnificativ limitele decentei inerente functiei” pe care o detinea reclamantul
(comparati cu Panioglu, citatd mai sus, §§ 40 si 117) si de ce a fost atat de grava incat sa
justifice sanctiuni disciplinare (a se vedea paragraful 134 de mai sus).

184. O astfel de explicatie ar fi putut evita controversa ridicata in fata Curtii cu
privire la semnificatia si gradul de decenta al respectivei expresii. In timp ce, in opinia
Guvernului, aceasta era o expresie vulgard, folositd de persoane fara studii, in opinia
reclamantului nu era asa, Intrucat fusese folositd anterior in mass-media de cétre politicieni
si functionari publici (a se vedea paragraful 89 de mai sus). In acest sens, Curtea face
trimitere la afirmatiile sale de mai sus (a se vedea paragrafele 169 si 177 de mai sus) cu
privire la consecintele deficientelor sau lacunelor din rationamentul instantelor nationale
atunci cand acestea pun in balantd drepturile sau interesele in cauza, in conformitate cu
criteriile stabilite in jurisprudenta sa.
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(ii) Contextul observatiilor reclamantului si calitatea in care le-a formulat
(o) Primul mesaj (postat de reclamant la 9 ianuarie 2019)

185. Observatiile reclamantului ar fi putut fi intelese in mod rezonabil ca avand
scopul de a apdra ordinea democraticd, deoarece atrageau atentia asupra Constitutiei si
asupra necesitatii de a mentine separarea puterilor. Acestea au fost exprimate in contextul
unei dezbateri privind o chestiune de interes public, si anume prelungirea mandatului
sefului Statului Major al Armatei, care a declansat un conflict institutional Intre Ministerul
Apararii si Biroul Presedintelui si a facut obiectul stirilor de prima pagina (a se vedea
paragrafele 23, 87 si 97 de mai sus).

186. In acest sens, Curtea reitereaza ci, atunci cand democratia sau statul de drept
sunt grav amenintate, judecdtorii au dreptul sd se exprime cu privire la chestiuni de
interes public, prezentand puncte de vedere si opinii cu privire la aspecte despre care
publicul larg are un interes legitim sa fie informat (a se vedea paragraful 152 de mai sus).
In plus, remarci ficute intr-un astfel de context se bucura, in general, de un grad ridicat
de protectie in temeiul articolului 10 din Conventie (a se vedea paragrafele 150 si 154 de
mai sus).

187. Lamomentul relevant, reclamantul, care isi exprima punctele de vedere in cadrul
eforturilor sale de sensibilizare cu privire la drepturile omului (a se vedea paragrafele
14 si 83 de mai sus), nu detinea o functie de rang inalt in sistemul judiciar si nu era
nici purtator de cuvant al unei instante, nici presedinte al vreunei asociatii profesionale.
Aceasta circumstanta nu l-a privat insa de protectia libertatii sale de exprimare in temeiul
articolului 10 din Conventie — o libertate acordata tuturor judecatorilor si procurorilor,
cu conditia ca limitele acesteia sd nu fie depasite (a se vedea paragrafele 159 si 160 de
mai sus).

188. Curtea observa, de asemenea, cd mesajul reclamantului nu se referea la proceduri
judiciare care erau ,,in curs” (a se vedea paragraful 97 de mai sus) la momentul publicarii
acestuia. Mesajul a fost publicat Tnainte ca procedurile judiciare privind controversa
politica la care se referea sa fie aduse in fata instantelor nationale (a se vedea paragrafele
18 si 88 de mai sus). Simplul fapt cd, la momentul la care reclamantul si-a publicat
mesajul online, un articol de presd mentiona posibilitatea unei proceduri judiciare,
asa cum a subliniat Guvernul, nu constituie un motiv suficient pentru a considera ca
reclamantul a actionat imprudent. A considera contrariul ar echivala cu a presupune ca
exista un ,risc de proceduri judiciare” ori de céte ori o controversa politicd sau de alta
naturd atrage o anumita acoperire mediaticd. Un astfel de risc ar putea restrictiona in mod
disproportionat capacitatea judecatorilor si a procurorilor de a-si exercita libertatea de
exprimare, in sensul articolului 10 din Conventie (a se vedea paragraful 69 de mai sus).

(B) Al doilea mesaj (postat de reclamant la 10 ianuarie 2019)

189. Autoritatile judiciare nationale s-au limitat la a observa ca utilizarea de catre
reclamant a expresiei romanesti ,, sange in instalatie” constituia un motiv suficient pentru
a-1 considera raspunzator de o abatere disciplinara (a se vedea paragrafele 36 si 181 de
mai sus). Cu toate acestea, ele nu au analizat remarca contestata in contextul general
in care a fost facuta (a se vedea Vajnai c. Ungariei, nr. 33629/06, § 53, CEDO 2008) si
nici nu au examinat dacad expresia in cauza avea doar scopuri stilistice (a se vedea Giil
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si altii c. Turciei, nr. 4870/02, § 41, 8 iunie 2010, si Grebneva si Alisimchik c. Rusiei, nr.
8918/05, § 52, 22 noiembrie 2016, cu referinte suplimentare).

190. La fel ca unii dintre intervenientii terti (a se vedea paragrafele 101-104 si 116
in fine de mai sus), Curtea constatd ca remarca reclamantului se inscria in mod clar
in contextul unei dezbateri privind chestiuni de interes public, referitoare la reforme
legislative ale sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Zurek, citatd mai sus, §
224; Kozan, citata mai sus, § 64; Miroslava Todorova, citata mai sus, § 175; Kévesi, citata
mai sus, § 207; si Baka, citatd mai sus, § 171). Aceste chestiuni au atras, de asemenea,
atentia Comisiei de la Venetia (a se vedea paragraful 62 de mai sus) si a Comisiei Europene
(a se vedea paragrafele 71-72 de mai sus). Autoritétile judiciare nationale nu au tinut
seama de context in evaluarea celui de-al doilea mesaj al reclamantului. Prin urmare, acel
mesaj nu a fost analizat cu atentia necesara, avand in vedere circumstantele cauzei.

191. In ceea ce priveste calitatea in care reclamantul a facut remarcile, Curtea observa
cd, asa cum s-a mentionat mai sus (a se vedea paragraful 187 de mai sus), reclamantul
si-a exprimat o opinie personald, ca parte a eforturilor sale de sensibilizare cu privire
la drepturile omului, cu privire la aspecte legate de functionarea sistemului judiciar, in
cadrul unei dezbateri de interes public. Prin urmare, el avea dreptul, in general, la 0 mai
mare libertate de exprimare.

(iii) Consecintele observatiilor reclamantului

(o) Primul mesaj (postat de reclamant la 9 ianuarie 2019)

192. Este adevarat ca, prin publicarea mesajului pe Facebook, unde avea o pagina
accesibild publicului (spre deosebire de Kozan, citatd mai sus, § 66), reclamantul a
acceptat un anumit numar de riscuri inerente utilizarii internetului, unde remarci care
includ discursuri de incitare la urd si indemnuri la violenta pot fi diseminate extrem de
rapid si pe scara larga (a se vedea Sanchez, citatd mai sus, §§ 161 si 162; a se vedea, de
asemenea, paragraful 143 de mai sus). Cu toate acestea, asa cum a observat Curtea mai sus,
mesajul reclamantului nu continea nicio incitare la violenta sau la revolta populara care
sa fi impus acestuia sa actioneze cu o retinere sau o prudenta deosebita (spre deosebire de
Savva Terentyev c. Rusiei, nr. 10692/09, § 79, 28 august 2018, si Savct Cengel c. Turciei
(dec.), nr. 30697/19, § 35, 18 mai 2021). Desi mesajul reclamantului nu se referea la
functionarea sistemului judiciar, observatiile sale — care ar putea fi considerate ca avand
scopul de a apara ordinea constitutionald — erau perfect legitime (a se vedea paragrafele
150 si 152 de mai sus).

193. Desi Inalta Curte s-a straduit in hotirarea sa sa identifice efectele daunitoare
ale postarii reclamantului pe Facebook (a se vedea paragrafele 34 si 37 de mai sus),
aceasta si-a limitat concluziile la forma si tonul observatiilor reclamantului. Aceasta
nu a analizat respectivele remarci in contextul national in care au fost facute si nici nu
a motivat concluzia sa potrivit careia mesajul a lezat demnitatea functiei judiciare (a
se vedea paragraful 75 din hotirarea Inaltei Curti, citat la paragraful 38 de mai sus, si
paragraful 175 de mai sus; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Savva Terentyev,
citatd mai sus, § 82).

194. In orice caz, Curtea constati ci nu exista nimic in dosar care sa sustina afirmatia
ca mesajul reclamantului a subminat independenta si impartialitatea judiciard, dreptul la
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un proces echitabil sau increderea publicului in justitie (a se vedea paragraful 16 din Ghidul
neobligatoriu privind utilizarea retelelor sociale de catre judecatori, citat la paragraful 70
de mai sus). Simplul fapt ca remarca reclamantului a facut obiectul unor articole de presa
si ar fi ,,determinat cititorii sd facad o legatura cu alte evenimente istorice” (a se vedea
paragraful 37 de mai sus) nu este suficient in sine pentru a aduce atingere demnitatii
functiei sale de judecator sau impartialitatii si independentei sistemului judiciar.

(B) Al doilea mesaj (postat de reclamant la 10 ianuarie 2019)

195. Curtea constata ca al doilea mesaj, la fel ca primul, a fost postat pe pagina de
Facebook a reclamantului — o pagina deschisa la care publicul avea acces nelimitat si care
putea fi astfel cititd de un numar mare de utilizatori (spre deosebire de Kozan, citatd mai
sus, § 60, si, mutatis mutandis, Sanchez, citata mai sus, §§ 161 si 162, citata la paragraful
143 de mai sus).

196. Acest al doilea mesaj — care se referea la functionarea sistemului judiciar si
era, prin urmare, o chestiune de interes public — nu continea remarci defdimatoare sau
instigatoare la urd, nici indemnuri la violentd, a caror difuzare sau disponibilitate online ar
fi putut da nastere la ingrijorari legitime cu privire la demnitatea functiei sale de judecator
(a se vedea paragrafele 180-181 de mai sus).

197. Desi Curtea Suprema parea sa considere cd mesajul a lezat demnitatea functiei de
judecétor a reclamantului, precum si impartialitatea si independenta sistemului judiciar,
din cauza utilizarii expresiei romanesti ,, sange in instalatie”, aceasta a rimas vaga in ceea
ce priveste consecintele specifice (a se vedea paragraful 183 de mai sus). Nu existd nimic
in dosar care sa sustina afirmatia ca mesajul in cauza a subminat efectiv impartialitatea
si independenta sistemului judiciar sau increderea publicului in justitie si a atins pragul
de gravitate necesar pentru a impune o sanctiune disciplinara (a se vedea paragraful 16
din Ghidul neobligatoriu privind utilizarea retelelor sociale de catre judecatori, citat la
paragraful 70 de mai sus).

(iv) Gravitatea sanctiunii

198. Curtea observa in primul rand ca autoritatile nationale au impus o singura
sanctiune reclamantului — o reducere salariala de 5% pe o perioada de doua luni — pentru
remarca pe care acesta a facut-o in doua mesaje postate pe pagina sa de Facebook, fara a
specifica In ce masura fiecare dintre cele doua mesaje a contribuit la abaterea disciplinara
constatata si la sanctiunea impusa.

199. Dupa cum s-a mentionat mai sus, remarcile reclamantului din cele doua mesaje
se refereau la chestiuni de interes public despre care publicul larg avea un interes legitim
sa fie informat (a se vedea paragrafele 152 si 196 de mai sus). Remarcile facute intr-
un astfel de context beneficiazd, In general, de un grad ridicat de protectie in temeiul
articolului 10 din Conventie (a se vedea paragraful 150 de mai sus).

200. Desi sanctiunea aplicata reclamantului nu a fost cea mai severa (a se vedea
paragraful 43 de mai sus), aceasta era de natura sa-1 descurajeze sa faca remarci similare
in viitor. In plus, aceasta putea avea un efect de intimidare asupra profesiei in ansamblu
(a se vedea paragraful 164 de mai sus).

(v) Respectarea garantiilor procedurale

201. In sfarsit, Curtea observa ci remarcile ficute de reclamant in cele doud mesaje
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postate pe pagina sa de Facebook au facut obiectul unei singure proceduri disciplinare.
Aceasta procedura a fost initiata de Inspectia Judiciara, care s-a sesizat din oficiu in aceeasi
zi in care a fost postat al doilea mesaj. Ea a continuat in fata Comisiei de disciplina pentru
judecétori din cadrul CSM, care a admis actiunea disciplinara impotriva reclamantului
si i-a aplicat o sanctiune. Procedura s-a incheiat apoi cu hotararea Inaltei Curti, care a
respins recursul reclamantului ca nefondat.

202. Trebuie remarcat faptul ca reclamantul a avut posibilitatea de a-si prezenta
argumentele si de a depune probe atat in fata Inspectiei Judiciare, cat si in fata Comisiei
de disciplina pentru judecatori a CSM, un organism independent si impartial (a se vedea
Cotora c¢. Romaniei, nr. 30745/18, §§ 36-39, 17 ianuarie 2023; a se compara Catana
¢. Republicii Moldova, nr. 43237/13, §§ 75-85, 21 februarie 2023). Sistemul national
i-a oferit, de asemenea, reclamantului posibilitatea de a solicita examinarea masurii n
cauzi de citre un alt organism independent si impartial, si anume Inalta Curte, care
era competenta atat sa stabileasca dacd masura impuséd asupra sa de catre Comisia de
Disciplina a CSM era legala si Intemeiata, cat si sa o anuleze, daca era cazul (a se vedea
paragrafele 21-23 si 30 de mai sus; comparati Eminagaoglu, citatd mai sus, § 150, si
Kovesi, citatd mai sus, §§ 157 si 158).

203. Ramane valabil in prezenta cauza faptul ca, desi au avut ocazia sa o faca, nici
Comisia de Disciplind a CSM, nici Inalta Curte nu au examinat daca judecitile de valoare
formulate de reclamant in primul sdu mesaj aveau o ,,baza factuald” suficientd (a se vedea
paragraful 175 de mai sus si paragraful 75 din hotirarea Inaltei Curti, citata la paragraful
38 de mai sus; spre deosebire de cauza Cofora, citatd mai sus, §§ 37, 44, 54 si 56).

204. In plus, autorititile judiciare nationale nu s-au pronuntat cu privire la modul
precis in care expresia romaneasca ,,sange in instalatie” utilizata in al doilea mesaj a
»depasit In mod semnificativ limitele decentei inerente functiei” pe care o detinea
reclamantul (a se vedea paragraful 183 de mai sus). De asemenea, acestea nu au examinat
contextul in care reclamantul a facut acele remarci (a se vedea paragraful 185 de mai sus),
limitandu-se la a observa ca simpla utilizare a expresiei contestate de catre reclamant era
suficientd pentru a justifica o sanctiune disciplinara. Avand in vedere aceste constatari,
Curtea are indoieli cu privire la calitatea si la amploarea controlului judiciar efectuat in
prezenta cauza, niciuna dintre acestea nefiind aparent adecvata (spre deosebire de Cotora,
citatd mai sus, §§ 47-56).

(vi) Concluzia

205. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca remarcile reclamantului din
cele doud mesaje postate pe pagina sa de Facebook nu erau de natura sa perturbe echilibrul
rezonabil necesar intre, pe de o parte, masura in care reclamantul, in calitate de judecator,
se putea implica in societate pentru a apara ordinea constitutionald si institutiile statului
si, pe de altd parte, necesitatea ca acesta sa fie si sa fie perceput ca fiind independent si
impartial in exercitarea atributiilor sale. Fie cad este vorba de primul mesaj, care viza
apdrarea ordinii constitutionale si pastrarea independentei institutiilor statului, fie de al
doilea, care se referea la functionarea sistemului judiciar national, observatiile sale se
refereau la chestiuni de interes public despre care publicul larg avea un interes legitim sa
fie informat. In motivele invocate de autorititile nationale pentru a restrictiona libertatea
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de exprimare a reclamantului, nu exista nimic care sa indice in mod convingator modul
in care remarcile sale ar fi perturbat buna functionare a sistemului judiciar national si ar
fi lezat demnitatea si onoarea functiei judiciare sau increderea publica pe care aceasta
functie ar trebui sa o inspire.

206. Dupa ce a pus in balantd diversele interese in joc si a luat in considerare
continutul si forma fiecaruia dintre cele doua mesaje ale reclamantului, contextul in care
au fost postate, consecintele acestora, calitatea in care reclamantul le-a publicat, natura
si severitatea sanctiunii care i-a fost aplicata si efectul de intimidare al acesteia asupra
profesiei in ansamblu, precum si garantiile Impotriva arbitrarului de care a beneficiat,
Curtea considera ca ingerinta in cauza nu s-a bazat pe motive ,,relevante si suficiente” si,
prin urmare, nu a raspuns unei ,,necesitati sociale imperioase”.

207. Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 10 din Conventie.

HI.APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

208. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleta
a consecintelor acestei Incdlcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

209. Reclamantul, care nu a solicitat nicio despagubire pentru prejudiciul pecuniar
sau moral suferit, a solicitat 5.232 de euro (EUR) pentru cheltuielile de judecata suportate
in cadrul procedurii in fata Camerei si incé 4.473,44 EUR pentru cele suportate in fata
Marii Camere. Prezentand documente in sprijinul pretentiilor sale, acesta a indicat ca
respectivele cheltuieli in fata Marii Camere corespundeau onorariilor avocatilor sai,
adica celor ale dnei M.-C. Ghirca-Bogdan pentru redactarea memoriilor adresate Marii
Camere (1.650 EUR), pledoariile sale orale (500 EUR) si cheltuielile de transport (911,72
EUR), precum si celor ale dnei N.-T. Popescu pentru pledoariile sale orale (500 EUR)
si cheltuielile de transport (911,72 EUR). De asemenea, a solicitat ca sumele acordate
de Curte sa fie virate direct in conturile bancare ale avocatilor sdi, in conformitate cu
acordurile scrise ale acestora.

210. Guvernul a lasat la latitudinea Curtii solutionarea cererii reclamantului cu
privire la acest cap de cerere.

211. Conform jurisprudentei Curtii, reclamantul are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai in masura in care s-a demonstrat ca acestea au fost efectiv
si In mod necesar suportate si cd sunt rezonabile din punct de vedere al cuantumului.
In conformitate cu articolul 60 (2) si (3) din Regulamentul Curtii, trebuie prezentate
probe detaliate cu privire la toate cererile; in caz contrar, Curtea poate respinge cererea in
totalitate sau partial (a se vedea Yiiksel Yalcinkaya c. Turciei [GC], nr. 15669/20, § 429,
26 septembrie 2023, si Kardcsony si altii ¢. Ungariei [GC], nr. 42461/13 si 44357/13,
§ 189, 17 mai 2016). Onorariile reprezentantului sunt considerate efectiv suportate daca
reclamantul le-a platit sau este obligat sa le plateasca in temeiul unei obligatii legale
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sau contractuale (a se vedea Merabishvili c. Georgiei [GC], nr. 72508/13, § 371, 28
noiembrie 2017, si cauzele citate in aceasta). In ceea ce priveste numarul de reprezentanti
necesari in cauza si tarifele percepute, acestea sunt aspecte luate in considerare de Curte
ca fiind relevante in cadrul evaluarii sale cu privire la caracterul rezonabil al costurilor si
cheltuielilor (a se vedea, de exemplu, Yiiksel Yal¢inkaya, citata mai sus, § 429, si latridis
¢. Greciei (despagubire echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 55, CEDO 2000-X1).

212. In prezenta cauza, Curtea considera cd, avand in vedere contractele de servicii
juridice prezentate, reclamantul are obligatia legald de a plati onorariile percepute de
avocatii sai (a se vedea, printre multe alte exemple, Yiiksel Yal¢inkaya, citata mai sus,
§ 430; Toptanmis c. Turciei, nr. 61170/09, §§ 60-62, 30 august 2016; si Bilgen c. Turciei,
nr. 1571/07, §§ 104-06, 9 martie 2021, pentru o constatare similard). Curtea considera,
de asemenea, ca suma solicitatd nu este excesiva, avand 1n vedere activitatea juridica
necesard la nivelul Camerei si apoi al Marii Camere. Avand in vedere documentele aflate
in posesia sa si jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantului in
intregime suma solicitatd cu privire la cheltuielile de judecata, si anume 9.705,44 EUR.
Cotele din aceastd suma datorate doamnei M.-C. Ghirca-Bogdan (3 061,72 EUR) si
doamnei N.-T. Popescu (6 643,72 EUR) urmeaza sa fie virate direct in conturile bancare
ale acestora.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Constata, cu zece voturi pentru si sapte Tmpotriva, cd a avut loc o Incalcare a
articolului 10 din Conventie;

2. Constatd, cu zece voturi pentru si sapte Tmpotriva,

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului (in conturile bancare ale
reprezentantilor sai), In termen de trei luni, suma de 9.705,44 EUR (noua mii
sapte sute cinci euro si patruzeci si patru de centi), care va fi convertita in
moneda statului parat la cursul valutar aplicabil la data platii, plus orice impozit
care ar putea fi datorat de reclamant, cu titlu de cheltuieli de judecata;

(b) c4, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la decontare, se
va plati o dobanda simpla asupra sumei mentionate mai sus, la o rata egala cu
rata dobanzii marginale de creditare a Bancii Centrale Europene in perioada de
neplata, plus trei puncte procentuale.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica la Cladirea
Drepturilor Omului, Strasbourg, la 15 decembrie 2025, in conformitate cu articolul 77 (2)
si (3) din Regulamentul de procedura.ure p 2}
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Abel Campos Arnfinn Bardsen
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cuarticolul 45 § 2 din Conventie si cu articolul 74 § 2 din Regulamentul
de procedurd, la prezenta hotarare sunt anexate urmatoarele opinii separate:
(a) Opinia concurenta a judecatorului Krenc;
(b) Opinia concurenta comuna a judecatorilor Gnatovskyy si Raduletu;
(c) Opinia separata comuna a judecatorilor Ktistakis, Simackova, Elosegui, Felici,
Derencinovi¢, Arnardottir si Ni Raifeartaigh.

OPINIE CONCURENTA A JUDECATORULUI KRENC

1. Am fost de acord cu majoritatea cd, In prezenta cauza, a avut loc o incalcare a
articolului 10 din Conventie. Rationamentul meu este insa semnificativ diferit de cel
expus 1n hotarare si voi incerca sa-mi explic abordarea separat.

2. Pozitia mea in prezenta cauza se bazeaza, de fapt, pe distinctia pe care consider
ca ar trebui sd o facem intre declaratiile reclamantului, pe de o parte, si sanctiunea
disciplinara care i-a fost aplicata, pe de alta parte.

I. DECLARATIILE

3. Punctul meu de vedere, pentru a fi clar de la inceput, este ca autoritatile nationale
au avut dreptul sa constate cd reclamantul a depasit limitele libertdtii de exprimare
acordate judecatorilor.

4. Acord o mare importanta obligatiei de discretie a judecatorilor. Justificarea acestei
obligatii rezidd 1n increderea necesara pe care sistemul judiciar trebuie sd o inspire in
randul publicului larg. Ea urmareste sa mentina legitimitatea actului de judecata, evitand
in acelasi timp orice pozitii care ar putea pune la indoiald independenta si impartialitatea
judecétorului si, prin urmare, ar submina institutia pe care o serveste.

Judecatorii nu sunt influentatori. Ei trebuie sa se abtind de la a intra in ring si a
se angaja in dispute partizane. Ar trebui sa pastreze distanta, din doud motive pe care
consider ca este esential sa le subliniez.

In primul rand, judecitorii nu pot prejudeca chestiuni asupra cirora ar putea fi
chemati sa se pronunte.

In al doilea rand, in general, judecitorii nu pot pierde niciodati din vedere faptul
ca, prin exprimarea opiniilor lor, implicad sistemul judiciar in ansamblu. Dupa cum a
afirmat Curtea in Morice c. Frantei (|[GC], nr. 29369/10, § 168, CEDO 2015), ,,discursul
judecatorilor [...] este perceput ca expresia unei evaluari obiective care angajeaza nu
numai persoana care se exprimad, ci si, prin intermediul acesteia, Intregul sistem judiciar”.

5. In prezent, se accepti faptul ca un judecitor poate, sau chiar trebuie (a se vedea
Zurek c. Poloniei, nr. 39650/18, § 222, 16 iunie 2022), si ia atitudine atunci cand
functionarea independentd a sistemului judiciar si statul de drept sunt grav amenintate
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(a se vedea Baka c. Ungariei [GC], nr. 20261/12, §§ 158-76, 23 iunie 2016). In cazul in
care valorile fundamentale ale Conventiei sunt in pericol, este legitim ca judecatorii sa-si
exprime ingrijordrile, pastrand totodata retinerea care se cuvine functiei lor.

In afara acestei situatii specifice, discretia este norma, iar judecitorii trebuie sa dea
dovada de o prudenta deosebita atunci cand utilizeaza retelele sociale (a se vedea, n acest
sens, Rezolutia privind etica judiciara adoptata de Curtea noastra, citatd la paragraful 66
din hotérare). Evident, nu se pune problema ca judecatorilor sa li se interzica sa se exprime
pe retelele sociale. Insa acestia nu ar trebui si treacd cu vederea pericolele controverselor
si polarizarii care tind sa caracterizeze unele astfel de forumuri.

Atunci cand judecatorii decid sa se exprime online, trebuie sa fie In permanenta
ghidati de preocuparea de a pastra autoritatea si legitimitatea institutiei pe care au ales sa
o serveasca. Acest lucru implica retinere atat in ceea ce priveste forma, cat si continutul.
Judecatorii nu trebuie sa-si foloseasca pozitia pentru a-si impune opiniile in afara rolului
lor de judecatd, si este important ca acestia sa se fereasca de controversele publice. In
calitate de gardieni ai statului de drept, judecatorii nu sunt reprezentanti politici si sunt ei
insisi obligati sa respecte separarea puterilor. Ei trebuie sa ramana in afara conflictului,
pastrand distanta necesara pentru a decide disputele si a-si indeplini rolul de pacificatori
sociali. Din acest motiv, este imperativ ca ei sa ramana deasupra conflictului si deasupra
pasiunilor.

6. Avand in vedere cele de mai sus — si tinand seama de marja de apreciere care
trebuie sa le fie acordata —, consider ca autoritatile nationale au avut dreptul sa constate,
in cazul de fata, ca limitele libertdtii de exprimare au fost depasite de reclamant din
cauza continutului celor doud postari de pe Facebook. Constat ca aceste doud mesaje
au fost postate la o zi distanta (pe 9 si 10 ianuarie 2019). Autoritatile nationale nu au
concluzionat fara temei ca reclamantul si-a incalcat datoria de discretie, avand in vedere
continutul — care cu sigurantd nu era lipsit de ambiguitate — al primului mesaj si limbajul
utilizat in al doilea mesaj in sprijinul procurorului C.S.

In aceasta privinta, din pacate nu ma pot aldtura majoritatii, mai ales ci autoritatile
nationale au oferit o argumentare detaliatd pentru constatarea lor ca reclamantul a depasit
limitele inerente functiei sale.

II. Sanctiunea

7. Desi autoritatile nationale au avut dreptul sa constate ca reclamantul si-a incalcat
obligatia de discretie, consider totusi ca declaratiile sale nu justificau sanctiunea
disciplinara care i-a fost aplicatd. Tocmai din cauza sanctiunii consider cd, in cazul de
fata, a fost incalcat articolul 10 din Conventie.

8. Orice sanctiune — disciplinard sau deghizata — impotriva unui judecétor pentru
declaratiile sale necesitd o examinare extrem de atentd din partea Curtii, avand in
vedere importanta independentei sistemului judiciar intr-o societate democratica (a se
vedea Baka, citata mai sus, § 165, si Grzeda c. Poloniei [GC], nr. 43572/18, § 302, 15
martie 2022).

Astfel, desi declaratiile reclamantului ar putea fi considerate ca nefiind conforme cu
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obligatia de discretie asteptata de la un judecitor, acestea nu au fost, in opinia mea, atat
de grave incat sa justifice sanctiunea disciplinard impusa.

9. Prezenta hotardre nu se opreste asupra sanctiunii. Totusi, aceasta constituie
ingerinta In drepturile prevazute la articolul 10 § 2 din Conventie si ridica o chestiune
cruciala, atat din punct de vedere al principiului, cat si al fondului.

In Avizul nr. 27, Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) ,,subliniaza
importanta unui criteriu de prag pentru a distinge abaterile care pot justifica aplicarea
de sanctiuni disciplinare de alte forme de comportament necorespunzitor” (a se vedea
paragraful 29 din Aviz, citat la paragraful 65 din hotarare). CCJE continua afirménd (a se
vedea paragraful 30 din Aviz, citat la paragraful 65 din hotarare):

,.Standardele etice ar trebui sd fie clar diferentiate de conduita necorespunzatoare care justifica
sanctiuni disciplinare. Deoarece scopul unui cod de etica este diferit de cel atins printr-o
procedura disciplinara, un cod de etica nu ar trebui sa fie utilizat ca instrument de disciplinare
a judecatorilor. Atunci cand standardele etice si normele de conduitd profesionala converg
in ceea ce priveste conduita extrajudiciard care poate compromite increderea publicului in
sistemul judiciar, criteriul pragului ajuta la distingerea intre comportamentul care nu este etic
si comportamentul care ar trebui sd faca obiectul rdspunderii disciplinare.”

Exista intr-adevar o diferentd, atat in principiu, cat si in ceea ce priveste amploarea,
intre incalcarea unei norme profesionale de conduitd sau a unui standard etic, pe de o
parte, si impunerea unei sanctiuni disciplinare, pe de alta parte.

10. Sanctionarea unui judecator nu este o chestiune banala. A-i atinge direct buzunarul
este cu atat mai putin, si ar fi fundamental gresit sa se minimizeze consecintele unei astfel
de sanctiuni financiare, care are, fara indoiald, un efect de intimidare nu numai asupra
judecétorului 1n cauza, ci si, mai presus de toate, asupra celorlalti judecatori.

A considera ca o reducere salariala de 5 % pe o perioada de doua luni este o sanctiune
marginald si, In ultimd instantd, nesemnificativa echivaleaza cu ignorarea pericolului
intrinsec al unei astfel de sanctiuni pentru un judecator si pentru profesie in ansamblu.
Sanctiunile de acest fel pot, intr-adevar, descuraja judecatorii sd-si exprime opiniile cu
privire la chestiuni care afecteaza direct sistemul de justitie.

11. Intentia mea nu este, evident, sa afirm ca judecatorilor nu li se pot aplica sanctiuni
disciplinare. Dimpotriva, doresc sa subliniez ca este necesar un ,,prag” in acest scop si ca
mi se pare greu de acceptat cd, in cazul de fata, s-a atins pragul necesar pentru a justifica
o reducere salariala.

12. In plus, a fost subliniat caracterul inadecvat al reducerii salariale ca sanctiune
disciplinard. Ma refer din nou la Avizul nr. 27 al CCJE, care ,,se pronunta clar impotriva
reducerii salariului ca sanctiune disciplinard, deoarece judecatorii trebuie remunerati in
mod egal pentru munca de aceeasi naturd” (a se vedea paragraful 40 din Aviz, citat la
paragraful 65 din hotarare). Acest aviz deosebit de autoritar si recent (6 decembrie 2024)
ar fi trebuit sa fie luat mai mult in considerare de catre Curte.

Ma intreb, sincer, daca astfel de reduceri salariale au sens.
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I1.Principiul meu calauzitor: protejarea independentei judiciare

13. Cu alte cuvinte, pozitia mea In prezenta cauza se bazeazd in iIntregime pe
necesitatea de a proteja independenta judiciara, piatra de temelie a statului de drept.

Necesitatea de a pastra aceastd independenta si, prin urmare, increderea cetatenilor in
sistemul judiciar ma determina astfel sa consider ca autoritatile nationale au avut dreptul
sa constate ca reclamantul, prin postarile sale de pe Facebook, a depasit limitele libertatii
sale de exprimare.

Aceleasi considerente m-au determinat insa sa concluzionez ca reducerea salariala
impusa reclamantului a constituit o0 masura excesiva in lumina acestei independente.

IV. O oportunitate ratata

14. In acest sens, prezenta hotirare ma ingrijoreaza atunci cand stabileste garantiile
procedurale care trebuie acordate judecatorilor care fac obiectul unei proceduri
disciplinare. In opinia mea, aceasta hotarare defineste aceste garantii intr-un mod mult
prea timid la paragraful 165, concentrandu-se exclusiv pe controlul judiciar al deciziei
luate de organismul disciplinar.

Nimic nu poate justifica nsa faptul ca organismul disciplinar insusi poate fi scutit
de respectarea cerintelor de independenta si impartialitate. Un astfel de organism trebuie
sa fie — atat pe hartie, cat si in realitate — suficient de independent de guvernul aflat la
putere. Acest lucru este absolut crucial atunci cand judecatorii si procurorii sunt vizati.
Sunt prevenite astfel sanctiunile excesive sau arbitrare care vizeaza reducerea la ticere a
judecétorilor sau indepartarea lor pur si simplu din sistemul judiciar.

15. Este adevarat cé jurisprudenta Curtii privind articolul 6, care consacra dreptul
la un proces echitabil, a fost stabilita inca de la hotararea din Le Compte, Van Leuven si
De Meyere c. Belgiei (23 iunie 1981, Seria A nr. 43), Curtea sustindnd Tn mod constant
ca, si In cazul in care o instantd disciplinara care solutioneaza litigii privind ,,drepturile
si obligatiile civile” nu respecta articolul 6 § 1 din Conventie In anumite privinte, nu se
poate constata o Incalcare a acestei dispozitii daca sanctiunea impusa de acea instanta este
supusa unui control ulterior de cdtre o instantd judiciara care are ,,competenta deplind” si
ofera garantiile prevazute la articolul 6 § 1 (ibid., § 51, si Albert si Le Compte c. Belgiei,
10 februarie 1983, § 29, Seria A nr. 58; a se vedea, mai recent, Eminagaoglu c. Turciei,
nr. 76521/12, § 103, 9 martie 2021).

In opinia mea, insa, posibilitatea unei revizuiri ulterioare nu este suficienta pentru a
asigura o protectie practica si efectiva a independentei judecatorului in cauza. Atunci cand
sunt in discutie sanctiuni impuse judecatorilor (inclusiv reduceri salariale, transferuri,
suspendari si demiteri), organismul disciplinar trebuie sa ofere de la bun inceput o serie
de garantii minime, printre care se numara in primul rand independenta si impartialitatea.
Faptul c@ persoana in cauzad poate solicita ulterior o revizuire judiciard a sanctiunii
nu diminueaza importanta garantiilor care trebuie oferite imediat de catre organismul
disciplinar care impune sanctiunea.

Acelasi lucru este valabil si pentru principiul contradictorialitatii, care nu poate fi
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limitat exclusiv la procedurile in fata unui organism de control (a se vedea paragraful 165
din hotarare).

16. In acest sens, observ ca standardele stabilite de Curte in prezenta cauza sunt
inferioare celor prevazute in Magna Carta a judecatorilor a CCJE, al cérei paragraf 6
prevede ca ,,procedurile disciplinare se desfasoara in fata unui organism independent, cu
posibilitatea de a se exercita un recurs in fata unei instante” (sublinierea adaugata).

Consider ca, mai mult, Curtea noastrd este destul de rezervata atunci cand
observ jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care impune
independenta organismelor care efectueaza anchete si initiazd proceduri disciplinare
impotriva judecatorilor, precum si a organismului competent sa aplice sanctiuni, pe
langa posibilitatea de a initia proceduri judiciare ulterioare pentru a contesta deciziile
acelui organism (a se vedea hotararea CJUE din 18 mai 2021 in Asociatia ,, Forumul
Judecatorilor din Romdnia” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
si C-397/19, EU:C:2021:393, paragraful 198, si hotardrea CJUE din 11 mai 2023 in
Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, paragrafele 48 si 49).

Este important ca cele doud instante europene sa aiba o pozitie comuna cu privire la
astfel de chestiuni fundamentale pentru statul de drept. In cazul de fati, Luxemburgul ne
aratd calea de urmat.

17. Din aceastd perspectiva, prezenta hotardre a Marii Camere reprezintd o
oportunitate ratata. Este adevarat ca independenta si impartialitatea Consiliului Superior
al Magistraturii (,,CSM”) nu au fost puse in discutie in prezenta cauza. Cu toate acestea,
este o chestiune de principiu pe care Marea Camera in calitate de cea mai Tnaltd instanta
judiciara ar fi putut — i ar fi trebuit — sa o clarifice, indiferent de cauza cu care a fost
sesizatd, ca parte a criteriilor aplicabile sanctiunilor impuse judecatorilor pentru pozitiile
lor publice. ,,Curtea a afirmat in repetate randuri ca hotararile sale nu servesc doar
la solutionarea cauzelor aduse in fata sa, ci, in general, la elucidarea, salvgardarea si
dezvoltarea normelor instituite de Conventie, contribuind astfel la respectarea de catre
statele parti a angajamentelor asumate de acestea. Desi scopul principal al sistemului
Conventiei este de a oferi reparatii individuale, misiunea sa este, de asemenea, de a
solutiona chestiuni de ordine publicd in interesul comun, ridicand astfel standardele
generale de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta in materie de drepturi
ale omului in intreaga comunitate a statelor parti la Conventie ...” (a se vedea Paposhvili
¢. Belgiei [GC], nr. 41738/10, § 130, 13 decembrie 2016).

Principiile enuntate in prezenta hotdrare risca sa se dovedeascd prea teoretice in
absenta unor garantii procedurale adecvate care sa asigure aplicarea lor.

Se poate accepta cu seriozitate, In numele Conventiei, ca sanctiunile disciplinare sa
fie impuse judecatorilor de catre un organism care este fie insuficient de independent, fie
partinitor? Personal, nu pot accepta acest lucru si regret profund ca aceasta Curte a ramas
atat de tacuta cu privire la acest aspect esential.
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OPINIE CONCURENTA COMUNA A JUDECATORILOR
GNATOVSKYY S| RADULETU

1. Sustinem pe deplin criteriile elaborate de Marea Camera pentru evaluarea
ingerintelor in libertatea de exprimare a judecatorilor in temeiul articolului 10 din
Conventie si suntem de acord cu aplicarea acestor criterii in cazul de fata, ceea ce a condus
in mod corect Curtea la constatarea unei Incalcari. Scopul acestei opinii concurente este
de a oferi cateva consideratii suplimentare care sa ne intareasca concluzia.

A. Un set clar de criterii pentru punerea in balanta a drepturilor si
intereselor concurente

2. Importanta principald a prezentei cauze rezida in criteriile stabilite de Marea
Camera pentru evaluarea ingerintelor in libertatea de exprimare a judecatorilor in temeiul
articolului 10 din Conventie, in special atunci cand acestia nu sunt membri de rang inalt
ai sistemului judiciar si aleg sd-si exprime opiniile cu privire la chestiuni de interes public
(a se vedea paragrafele 149-165 din hotarare). Aceasta evolutie rezolva o lacuna din
jurisprudenta Curtii identificata 1n opinia concurenta a judecatorului Raduletu anexata
la hotararea Camerei. Criteriile sunt flexibile si adaptabile la diferite contexte nationale
(a se vedea paragraful 149), oferind in acelasi timp judecatorilor norme previzibile cu
privire la limitele obligatiei lor de discretie.

3. Desi toate criteriile enuntate in prezenta hotarare sunt relevante pentru evaluarea
cazurilor in care judecatorii 1si exercita libertatea de exprimare, dorim sa subliniem
importanta garantiilor procedurale in cadrul procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor (a se vedea paragraful 165). Pe de o parte, orice masuri impuse trebuie
revizuite de un organism independent si impartial, cu competenta deplina asupra tuturor
aspectelor relevante de fapt si de drept. Pe de alta parte, autoritétile nationale trebuie sa
furnizeze motive relevante si suficiente pentru masurile disciplinare pe care le impun.
Numai in aceste conditii Curtea poate examina in mod efectiv compatibilitatea unor
astfel de masuri cu cerintele articolului 10 din Conventie.

4. O atentie deosebita ar trebui acordata limbajului utilizat de judecatori atunci cand
participa la dezbateri publice (a se vedea paragrafele 155-156). Acest criteriu are doud
aspecte: in primul rand, limbajul ar trebui sa fie clar pentru a evita ambiguitatea sau
interpretarea eronatd; in al doilea rand, judecatorii ar trebui sa fie circumspecti si prudenti
in ceea ce priveste tonul si rationamentul, avand in vedere implicatiile pentru demnitatea
judiciara. Din aceastd perspectiva, este in primul rand responsabilitatea instantelor
nationale sa evalueze limbajul utilizat si sa ofere o justificare adecvata pentru orice decizie
luata in acest sens. Numai atunci Curtea poate evalua in mod corespunzator masurile
disciplinare impuse pentru discursuri inadecvate, asa cum s-a mentionat mai sus.

B. Spectrul exprimarii judiciare

5. Sfera libertdtii de exprimare a unui judecator este cel mai bine inteleasd ca un
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spectru. La un capat se afla exprimarea strict interzisa. Aceasta include comentarii cu
privire la fondul cauzelor pendinte sau orice manifestare de partinire, partizanat politic
sau comportament care ar submina caracterul moral Tnalt si impartialitatea cerute
magistratilor. La celélalt capat se afla principiul, stabilit in Baka c. Ungariei (|[GC],
nr. 20261/12, § 168, 23 iunie 2016), potrivit caruia judecatorii, n special cei cu functii
administrative de rang inalt, ar avea nu numai dreptul, ci si datoria de a se exprima cu
privire la chestiuni care privesc buna functionare si independenta sistemului judiciar.

6. Intre aceste doua extreme se afla un vast spatiu de exprimare cu privire la chestiuni
de interes public. In opinia noastra, in cadrul acestui spatiu, daci un judecitor alege si-si
exercite libertatea de exprimare, aceasta libertate nu este semnificativ mai restransa decat
in cazul altor cetiteni. In consecintd, autorititile nationale care evalueazi declaratiile
publice ale unui judecitor ar trebui si dea dovada de o prudentd extrema. In absenta
unor dovezi clare si concrete ca declaratiile unui judecator au prejudiciat in mod tangibil
autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar, autoritatile ar trebui sa se abtind de la
a interfera cu drepturile acelui judecétor prevazute la articolul 10. Un risc teoretic sau
abstract nu constituie o baza suficienta pentru o sanctiune.

C. Rolul modern al retelelor sociale: riscuri versus beneficii

7. Hotararea Marii Camere subliniaza pe buna dreptate riscurile semnificative la care
se expun judecatorii atunci cand se exprima pe retelele sociale (a se vedea, In special,
referirea la Sanchez c. Frantei [GC], nr. 45581/15, § 161, 15 mai 2023, citata la paragraful
161 din hotarare; a se vedea, de asemenea, paragrafele 161-162 si 192 din hotarare).
Desi recunoastem aceste riscuri, consideram ca este esential sa recunoastem si beneficiile
profunde ale unei astfel de prezente online, in special in contextul democratiilor ,,noi” sau
,in curs de maturizare”. In societitile in care retelele sociale constituie principalul forum
pentru dezbaterea publica si, adesea, pentru atacurile populiste la adresa institutiilor,
sistemul judiciar nu isi poate permite sa fie un participant invizibil sau ticut. O prezenta
judiciara activa si adecvata pe astfel de platforme indeplineste functii vitale. In primul
rand, demistifica institutia, permitand judecatorilor sd ofere educatie juridica publica si
sa explice statul de drept in termeni accesibili. In al doilea rind, umanizeaza sistemul
judiciar, consolidand increderea publicului prin prezentarea judecatorilor nu ca o casta
indepartata si izolatd, ci ca membri deplini si implicati ai societatii pe care o servesc. In
al treilea rand, permite sistemului judiciar sa contracareze dezinformarea, fiind o sursa
autoritard, ceea ce este esential pentru mentinerea legitimitatii sale. Acest lucru este
valabil in special in tarile in care increderea publicului in institutii este incd in curs de
consolidare. In al patrulea rand, permite nu numai membrilor de rang inalt ai sistemului
judiciar, ci si fiecarui judecator sa contribuie la dezbaterea publica, in limitele stabilite in
prezenta hotarare.

D. Dincolo de ,,a vorbi doar prin hotarari”

8. In cele din urma, notiunea traditionald conform céreia ,,judecatorii ar trebui sa
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se exprime doar prin hotararile lor” ni se pare ca si-a pierdut relevanta universalda in
secolul XXI. Desi aceastd maxima poate fi inca valabila ca ideal demn in unele culturi
judiciare, ea nu constituie un ghid suficient intr-o lume in care opinia publica se formeaza
in mod coplesitor in spatiul public digital. In aceastd noui realitate, participarea directa
si ponderata a unui judecator la dezbaterea publica poate fi un atu profund pentru statul
de drept.

9. In cazul specific al reclamantului, in calitate de personalitate publici ale cirei
activitati si expertiza s-au concentrat asupra functionarii democratiei si protejarii statului
de drept, diversele sale declaratii publice au constituit o parte coerenta si usor de inteles
a rolului sau. Desi aceasta nu este, desigur, o cale pe care toti judecatorii trebuie sau ar
trebui sa o urmeze, sanctionarea categorica a unui astfel de angajament ar fi daunatoare.
S-ar risca crearea unui efect de intimidare, descurajand toti judecatorii sa participe la viata
civica mai largd a natiunii lor. Acest lucru ar izola sistemul judiciar tocmai In momentul
in care acesta are cea mai mare nevoie sa fie Inteles de publicul pe care il serveste.

OPINIE DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR KTISTAKIS,
SIMACKOVA, ELOSEGUI, FELICI, DERENCINOVIC,
ARNARDOTTIR SI Ni RAIFEARTAIGH

1. Nu suntem de acord, cu tot respectul, cu concluzia majoritatii potrivit careia in
prezenta cauza a avut loc o incalcare a articolului 10 din Conventie. In opinia noastra,
ingerinta In libertatea de exprimare a reclamantului s-a bazat pe motive relevante si
suficiente si a fost proportionald cu scopurile legitime urmarite, si anume mentinerea
autoritatii si impartialitatii sistemului judiciar.

2. Sustinem pe deplin identificarea de catre Curte a criteriilor orientative menite sa
ajute instantele nationale sa evalueze necesitatea si proportionalitatea masurilor luate ca
raspuns la remarci ale judecatorilor pe retelele de socializare (a se vedea paragrafele 149-
165 din hotarare). Utilizarea tot mai frecventa a acestor platforme de cétre personalitati
publice, inclusiv membri ai sistemului judiciar, va genera inevitabil noi cauze la nivel
national si, prin urmare, necesitd o ghidare bazata pe principii. Cele cinci criterii
elaborate de Marea Camera — derivate din jurisprudenta Curtii si din cadrul european si
international mai larg — merita sprijinul nostru deplin.

3. Cu toate acestea, atunci cand aplicam aceste criterii in cazul de fatd, ajungem la
concluzii diferite de cele ale majoritatii. Dezacordul nostru se afla tocmai aici. Reclamantul
a incercat sa argumenteze ca profilul sau public si experienta sa profesionala ii confera
dreptul la o libertate de exprimare mai ampla. El s-a referit la statutul sau de educator, de
fost membru al Consiliului Superior al Magistraturii (,,CSM”), de autor al unor publicatii
juridice si de participant la dezbateri privind independenta judiciara. De asemenea, el a
subliniat ca pagina sa de Facebook avea zeci de mii de urmaritori (a se vedea paragrafele
23 si 83). Desi un astfel de context poate spori interesul publicului fatd de opiniile sale,
acesta nu modifica sfera obligatiilor sale judiciare. Judecatorii si procurorii se pot bucura
de o libertate de exprimare mai largd numai atunci cand se exprima in calitatea lor oficiala
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cu privire la chestiuni care privesc direct functionarea sistemului judiciar. Nu a fost cazul
in speta. Reclamantul a vorbit in calitate de persoana privata si, prin urmare, a ramas pe
deplin supus obligatiei de discretie inerente functiei sale judiciare. Mai precis, in ceea
ce priveste aplicarea celor cinci criterii In circumstantele specifice ale prezentei cauze,
mentiondm urmatoarele.

(a) Continutul si forma remarcilor reclamantului

4. Prima postare a reclamantului pe Facebook (din 9 ianuarie 2019), desi prezentata
ca parte a unei dezbateri politice, a fost formulata printr-o serie de intrebari retorice
deschise mai multor interpretari. Instantele nationale au inteles in mod rezonabil ca
aceste remarci sugerau, chiar daca doar ipotetic, cd armata ar putea interveni in viata
politica pentru a apara democratia. Pentru un judecator in exercitiu, un astfel de limbaj
— care putea fi interpretat ca un apel la fortd — era incompatibil cu retinerea asteptata de
la titularii unei functii judiciare. Judecatorii, desi sunt liberi sa contribuie la discutiile
privind chestiuni de interes public, trebuie sd o faca Intr-un mod care sd pastreze atat
demnitatea functiei lor, cat si Increderea publicului in impartialitatea lor. Ambiguitatea
mesajului reclamantului, adresat unui public de aproximativ 50 000 de urmaritori (a se
vedea paragraful 16), risca sa le submineze pe amandoua.

5. De asemenea, nu suntem de acord cu evaluarea majoritatii privind a doua postare
a reclamantului (din 10 ianuarie 2019). Expresia pe care a folosit-o pentru a lauda un
procuror — o expresie colocviald consideratd necorespunzédtoare de catre instantele
nationale — nu a respectat standardul de sobrietate cerut unui judecator care se exprima
in public. Autoritatile nationale sunt cele mai in masura sa evalueze nuantele decentei
lingvistice in cadrul propriei culturi si limbii. Constatarea lor ca expresia a depasit limitele
decentei asteptate de la magistrati se incadreaza pe deplin in marja lor de apreciere.

(b) Contextul remarcilor si calitatea in care reclamantul le-a facut

6. Este necesar si se facd distinctia intre cele doud postiri. In prima, din 9 ianuarie
2019, reclamantul a intervenit intr-un conflict institutional in curs intre Ministerul
Apararii si Biroul Presedintelui privind numirea sefului Statului Major al Armatei. Scopul
obligatiei judiciare de discretie este tocmai acela de a impiedica implicarea sistemului
judiciar n dezbateri politice controversate, In special cu privire la chestiuni care ar
putea ajunge ulterior in fata instantelor. Aceasta a fost o astfel de situatie: un dezacord
institutional intre presedinte si guvern cu privire la prelungirea mandatului sefului
Statului Major al Armatei. In mod previzibil, si contrar celor sustinute de judecitorul
reclamant, problema a fost in cele din urma solutionatd pasnic de instantele nationale (a
se vedea paragraful 18). Implicandu-se public in aceasta controversa din cadrul puterii
executive, reclamantul a riscat sa slabeasca perceptia de neutralitate judiciara. Referirea
sa la armata ca solutie pentru pastrarea democratiei constitutionale si citarea articolului
118 (1) din Constitutia Romaniei nu aveau nicio legatura directa cu problema in cauza si
puteau fi interpretate n mod rezonabil ca o aluzie la utilizarea fortei. Instantele nationale
aveau, prin urmare, dreptul sd considere aceastd formulare ca imprudentd i ambigua,
incompatibila cu demnitatea functiei judiciare.

7. A doua postare, din 10 ianuarie 2019, continea o exprimare de lauda la adresa unui
procuror, pe care autoritatile nationale au considerat-o inadecvata si necorespunzatoare.
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Nu vedem niciun temei pentru a pune la indoiala aceastd apreciere. Desi acceptam ca
declaratiile reclamantului au facut parte dintr-o dezbatere privind chestiuni de interes
public, si anume cele referitoare la reformele legislative din cadrul sistemului judiciar
(a se vedea paragrafele 61, 64 si 71), acest fapt nu poate fi considerat ca scutindu-1 de
datoria de discretie inerenta functiei judiciare. In plus, limbajul ambiguu utilizat, pe
care instantele nationale l-au calificat drept inadecvat si necorespunzétor, nu a respectat
standardele de claritate si retinere asteptate de la un membru al sistemului judiciar.
Integritatea judiciara, ca element indispensabil al increderii publice in administrarea
justitiei, presupune utilizarea atentd si masuratd a limbajului, ficand rationamentul
deciziilor judiciare accesibil cititorului obisnuit si permitdnd sistemului judiciar sa
primeasca respectul pe care trebuie sa-1 inspire intr-o societate democratica.

(c) Consecintele remarcilor

8. Instantele nationale au constatat ca prima postare a fost larg difuzata, a fost preluata
de mass-media si a contribuit la diminuarea increderii publicului in sistemul judiciar.
Aceste constatdri de fapt, bazate pe dovezi concrete, meritd deferentd din partea Curtii.
Autoritatile statului aveau dreptul sa considere ca acest comportament al reclamantului
risca sd submineze autoritatea sistemului judiciar.

9. Expresia utilizata in a doua postare, care era accesibila publicului prin intermediul
paginii de Facebook deschise a reclamantului, risca sa banalizeze imaginea sistemului
judiciar si sa erodeze increderea publicului in decenta acestuia. Instantele nationale au
putut concluziona in mod rezonabil cd un astfel de limbaj, utilizat de un judecator care
avea zeci de mii de urmaritori pe pagina sa de Facebook, a avut consecinte negative
asupra reputatiei si legitimitatii sistemului judiciar.

(d) Severitatea sanctiunii

10. Sanctiunea impusa — o reducere salariala de 5 % pe o perioada de doua luni — s-a
numarat printre cele mai usoare masuri disciplinare disponibile (a se vedea paragrafele
43 si 88). Aceasta nu a pus la Indoiala competenta sau profesionalismul general al
reclamantului, ci a vizat exclusiv nerespectarea de catre acesta a obligatiei de discretie la
publicarea mesajelor contestate. Considerim ci rationamentul Inaltei Curti este suficient
de convingator in aceastd privinta.

(e) Garantii procedurale

11. In sfarsit, in ceea ce priveste respectarea garantiilor procedurale, reclamantul
a beneficiat de garantii adecvate. Asa cum s-a confirmat recent in Cotora c. Romdniei
(nr. 30745/18, 17 ianuarie 2023), procedura disciplinara in fata Comisiei de Disciplina
pentru judecatori a CSM, precum si controlul ulterior efectuat de Inalta Curte, indeplinesc
cerintele articolului 6 din Conventie. Prezenta procedura a urmat acelasi cadru procedural
descris 1n cauza respectiva si a oferit garantii echivalente. Argumentele reclamantului au
fost examinate In mod corespunzator In lumina jurisprudentei acestei Curti. Nu constatam
niciun indiciu de arbitrar sau de inechitate in cadrul procedurilor interne.

In plus, nu suntem convinsi de argumentul majorititii potrivit ciruia instantele
nationale nu au examinat daca judecatile de valoare exprimate de reclamant in primul
sdu mesaj aveau o ,,baza factuala” (a se vedea paragraful 203). Spre deosebire de cauzele
privind calomnia, exprimarea reclamantului a constat Intr-un comentariu social referitor la
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o dezbatere importanti care avea loc in cadrul societatii civile. In acest context, nu vedem
niciun motiv si punem la indoial abordarea adoptati de Inalta Curte, care nu a tras nicio
concluzie negativa din faptul ca reclamantul nu a putut dovedi temeiul remarcilor sale si
a subliniat, in schimb, ca acesta a pus la indoiala credibilitatea institutiilor statului si a
facut aluzie la solutia inadecvata de a desfasura armata pe strazi (a se vedea paragrafele
37 51 38).

12. Luand in considerare toate cele cinci criterii, nu gasim niciun motiv sa contestam
concluziainstantelornationale potrivitcareiacele doud interventii publice ale reclamantului
au incalcat in mod clar limitele discretiei pe care membrii sistemului judiciar trebuie sa le
respecte atunci cand se angajeaza in dezbateri publice pe teme de sensibilitate politica sau
institutionald. Autoritatile nationale, in opinia noastra, s-au incadrat pe deplin in marja lor
de apreciere si au reusit sa gaseasca un echilibru echitabil intre libertatea de exprimare a
reclamantului si nevoia fundamentala de a proteja autoritatea si impartialitatea sistemului
judiciar. Mai mult, este o linie constanta a jurisprudentei noastre cé autoritatile nationale
sunt cele mai In masura sa evalueze semnificatia, tonul si impactul social al declaratiilor
facute in contextul lor lingvistic, cultural si politic. In absenta oricarui indiciu de arbitrar
sau de rea-credintd, nu revine unei instante internationale sarcina de a pune la Indoiala
aceasta evaluare — in special in cazul in care judecatorii nu vorbesc limba in care au fost
facute remarcile si, prin urmare, nu sunt in masura sa aprecieze nuantele, conotatiile
sau rezonanta acestora in sfera publicd nationald. Autocontrolul judiciar nu este o
slabiciune 1n astfel de circumstante; este o manifestare atat a respectului pentru principiul
subsidiaritatii, cat si a limitelor competentei noastre institutionale.

13. Judecatorii sunt obligati sa dea dovada de moderatie si prudentd atunci cand
participa la dezbateri publice. Aceasta obligatie se extinde si asupra membrilor acestei
Curti (a se vedea paragraful 66). Compensatia bine stabilita pentru aceastd retinere
este oferitd de protectia juridica sporita a functiei lor judiciare in temeiul Conventiei.
Ne ingrijoreaza faptul ca, prin apararea judecétorilor individuali care actioneaza ca
influentatori obisnuiti, in loc sa sustind rolul lor de mesageri ai prudentei si moderatiei
intr-o lume din ce in ce mai polarizata, prezenta hotarare ar putea fi interpretatd ca o
rasturnare a principiului important al datoriei de discretie a judecatorilor si ca sugerand
ca, de acum inainte, orice mare prudentd manifestata de judecatori in utilizarea retelelor
sociale va fi mai degraba o exceptie decat o regula.



